पुगवी र-समन्तभद्र-प्रन्थमाला : १ 


जैन तकंशास्त्रमें श्रनुमान-विचार : 
ऐतिहासिक एवं समीक्षात्मक 
अध्ययन 


डा. दरबारीलाल जैन कोठिया 
न्यायतीर्थ, सिद्धान्तथास्त्री, न्‍्यायाचार्य, शास्त्राचार्य 
एम० ए०, पी-एच० डी० 
[ सम्पादक--न्यायदो पिका, आप्तपरीक्षा, स्थाद्रादसिद्धि, प्रमाणप्रमेयकलिका, 
अध्यात्मकमलमार्तंण्ड, शासनचतुस्त्रिशिका, श्रीपुर-पाइ्व नाथ, 
प्राकृतपद्मानुक्रमणी आदि ] 
प्राध्यापक, काशी हिन्दू विश्वविद्यालय 


वीर सेवा मन्दिर-ट्रस्ट प्रकाडन 


काशी हिन्दू विश्वविद्यालय द्वारा पी-एच० डो० उपाधिके लिए स्वीकृत 


वरजश्थाप्परणई छाए प्रणारलर९ा॥ा०९ फंस वुल्ांघन ॥.,०27८ ४ 
4 छाड०जलॉंटथो बछत (जप 5७१9 


जेन तर्कशास्त्रमें अनुमान-विचार : 
ऐतिहासिक एवं समीक्षात्मक अध्ययन 


९9 
८7, /7काएवाय का उच्चात 770%0, 24, 4. 7४9, /2, 


प्रकाणशवः 
मंत्री, वीर सवा मन्दिर-ट्रस्ट 
टुस्ट-सस्थापक 

आ० जगलकिद्योर मुख्तार 'यूगवोर' 


प्राप्तिस्थान 

१. मंत्री, वीरसेवामन्दिर-ट्स्ट 

चमेली कुटीर, 

१/१२८, इमराव बाग, अस्सी, वाराणसी-५ 
२. डा० श्रीचन्द जेन संगल 

कीपाध्यक्ष, वीर सेवा मन्दिर-टस्ट 

जी० टी० रोड, एटा ( उ०» प्र० ) 


प्रथम संस्करण : ५०० प्रति 

ज्यष्ठ बी० नि० २४९५ 

मई १९६९ 

मूल्य : सोलह%वपर्ए) ६ "डक 


मुद्रक 
बाबूलाल जन फागुल्ल 
महावीर प्रेस, 

भेलूपुर, वाराणसी-१ 





पु &._ 
आचाये जुगलकिशोर मुख्तार युगवीर' 
संस्थापक व प्रवत्तक-वीर सवा मन्दिर व टुस्ट 


राष्ट्र ऑर समाजसेवो 
जन साहित्य, इतिहास और पुरातत्वविद्‌ 
प्र्द्धय गाचार्थ जुगलकिशो र्जो नुख्ार पुगवार 
व्हो 
'उनकी 6 ५वों वषगांठप्रर 
सादूर समर्पित 


श्रद्धावनत 
दरबारीलाल कोठिया 


प्राककथन 


प्रस्तुत पुस्तक या शोधप्रबन्धके लेखक डा० दरबारोलाल कोठिया जैन दर्शनके 
जाने-माने विहान हैं, उनका भारतके दूसरे दर्शनोंसे भी अच्छा परिचय है। अब 
तक वे मुख्यतया जैनदर्शन एवं धर्म सम्बन्धी अनेक ग्रन्थोंका सम्पादन एवं अनु- 
बाद कर चुके है । प्रस्तुत पुस्तकका विषय तकशास्त्रसे सम्बन्ध रखता हैं । भारतीय 
दर्शनमें ज्ञाममीमांसाका, और उसके अन्तर्गत प्रमाणमीमांसाका, विशेष स्थान रहा 
है। प्रमाणविचारक्के अन्तर्गत यहाँ अन्वेषण-पद्धतियोंपर उतना विचार नहीं हुआ 
जितना क्रि प्रमा अथवा यथार्थज्ञानके स्रोतोंपर । इन स्रोतोंको प्रमाणसंज्ञा दी 
गयी । प्रमाणोंमे भी प्रत्यक्ष और अनुमान सर्वस्वोकृत हैं और उनपर विभिन्‍न 
सम्प्रदायोंके दार्शनिकोंने विशेष विमर्श किया है । कुछ विद्वानोंने भारतीय अनुमान 
और अरस्तूके सिलासिजममें समानता देखनेका प्रयास किया है, किन्तु वस्तुत: इन 
दोनोंम बहुत अंतर है। भारतीय न्याय अथवा 'पंचावयववाक्य' बाहरसे अरस्तृके 
सिलासिजमके समान दिखता है; यह सही है, किन्तु अपनी अन्तरंग प्रक्रियामें दोनोंके 
आधार भिन्न हैं। भारतीय अनुमानकी मल भित्ति हेतु और साध्यका सम्बन्ध है, जिसे 
व्याप्ति कहते हैं। हमारे तकंज्ास्त्रियोंने हेतुके विविध रूपोंप र विस्तृत विचार किया हैं। 
इसके विपरीत अरस्तूके अनुमानकी मृल भित्ति वर्गसमावेशका सिद्धान्त है। अरस्तुने 
सिलासिजमके १९ प्रामाणिक रूप ( मूड ) माने हैं, और ४ अवयवसंस्थान, जिनमें 
विभिन्न अनुमानरूपोंको व्यतव॒स्थित किया जाता हैं । इन सबको देखते हुए भारतीय 
अनुमानका स्वरूप बहुत संक्षिप्त एवं सरल जान पड़ता हैं। भारतीय तकंशा- 
स्त्रियोंने अपना ध्यान मुख्यतः हेतुके स्वरूप एवं विविधतापर संसक्त किया । चूंकि 
भारतोय दार्शनिकोंके सामने चिन्तन और अन्वेपणके वे अनेक तरीके उपस्थित 
नहीं थे, जिनसे त्रिविव विज्ञानोंने हमें परिचित बनाया है, इसलिए वे अनुमान- 
प्रक्रियापर बड़े मनोयोगसे विचार कर सके । हमारे देशके अनेक विचारक कई 
दूसरे प्रमाणोंकों भी मानते हैं, जसे अर्थापत्ति और अनुपलव्धि । बौद्ध तकशास्त्री 
धर्मकीतिन बड़ी चतुराईसे शेप प्रमाणोंका अन्तर्भाव अनुमानमें करनेकी कोशिश को 
हैं। भारतीय तर्कशास्त्रमे जिस चीजका अभाव सबसे ज्यादा खटकता है वह हैं-- 
प्राककल्पता ( हाइपाथेसिस ) की धारणाकों अनवगति या अपर्याप्त अवगति । यों 
व्याप्तिग्रहके साधनोंपर विचार करते हुए वे आगमनात्मक चिन्तनके अनेक तत्त्वों- 
पर प्रकाश डाल सके थे। योरोपीय तक॑शास्त्रमें प्रावकल्पनाका महत्त्व धीरे-धीरे 
हो स्वीकृत हुआ है । न्यूटन प्रावकल्पनाओंकों शंकाकी दृष्ठिसे देखता था। किन्तु 


६ : जैन तकशास्त्रमें अनुमान-विचार 


आजका गणितमूलक--भोतिक विज्ञान प्राक्कल्पनाओंके विना एक कदम भी आग 
नहों बढ़ सकता । 


आलोच्य पुस्तकमें सामान्यतः भारतीय तकंशास्त्रके और विशेषत: जैन तव 
शास्त्रके अनुमान-सम्बन्धी विचारोंका विशद आकलन हुआ हैं। संभवतः हिन्दी 
कोई दूसरा ऐसा ग्रन्थ नहीं है जिसमें एक जगह अनुमानसे सम्बन्धित विचाः 
णाओंका इतना सूक्ष्म और सटीक प्रतिपादन हुआ हो । जो दो चार पुस्तकें में 
नज़रमें आयी हैं उनमें प्रायः न्‍्यायके तर्कसंग्रह जसे संग्रहग्रन्थोंपर आधारि 
नैयायिकोंके तकसिद्धान्तका छात्रोपकारी संकलन रहता हैं। इसके विपरीत प्रस्त 
ग्रन्थ भारतीय दर्शनके समग्र तर्क-साहित्यके आलोडन-विलोडनका परिणाम है 
लेखकने निष्पक्षभावसे वात्स्यायन, उद्योतकर आदि हिन्दू ताकिकोंके और धर्मको 
धर्मोत्तर, अर्चंट आदि बौद्ध ताकिकोंके मतोंका विवेचन उतनी ही सहानुभूति 
किया है जितना कि ज॑नाचार्योके मन्तव्योंका । विद्वान लेखकने सूद्रम-से-स! 
समस्यायोंको उठाया और उनका समाधान किया हैं। विभिन्‍न अध्यायोंके अर 
गत संस्कृतके लेखकों और ग्रन्थोंके प्रचुर संकेत समाविष्ट हुए हैं, जिससे भारत॑ 
त्कशास्त्रमें शोध करनेवाले विद्यार्थी विशेष लाभान्वित होंगे। अपनी इस परिश्र: 
छिखी गयी विद्धत्तापू्ण कृतिके लिए लेखक दर्शन-प्रेमियों और हिन्दी जगत 


बधाईके पात्र हैं । 


२५ अप्रल, १९६९ --देवर 
हिन्दू विश्वविद्यालय 


पुरोवाक, 


भारतीय चिन्तकोंने सही तक करनेके नियमोंको न्यायशास्त्र कहा है। सही 
ज्ञान या तत्त्वज्ञानके लिए ज्ञानका स्वरूप, ज्ञानके साधन, ज्ञानकी प्रक्रिया, ज्ञानको 
कसौटो, ज्ञानका विस्तार प्रभृति ज्ञानसम्बन्धी प्रश्नोंका विधिवत्‌ अध्ययन अपे- 
क्षित है। भारतीय न्यायशास्त्रमं तक, अनुमान आदि प्रमाणविषयक प्रश्नोंका 
सविस्तर अध्ययन किया जाता है। अतः न्यायशास्त्र ज्ञानके सही साधनों द्ारा 
वस्तुकी सम्यक परीक्षा प्रस्तुत करता है। पर्याप्त बौद्धिक विश्लेषणके अनन्तर जो 
चरम सत्य सिद्ध होता है, वही सिद्धान्तरूपपें ग्राह्म है । 

तकंका कार्य ज्ञानकी सत्यता और असत्यताका परीक्षण करना हैं। मनुष्य 
तकद्वारा ज्ञानका वहुत बड़ा अंश अजित करता है। नया अनुभव नये हेतुके 
मिलनेपर ही स्वीकृत होता हैं । अतएवं यह स्पष्ट हैं कि तककी सहायतासे मनुष्य 
अपने ज्ञानका संवद्धन एवं सत्यापन करता हैं । तकजन्य ज्ञान ही उसे असत्यसे 
सत्यकी ओर ले जाता है । 

न्यायशास्त्रमें तर्क और अनुमान दो भिन्न ज्ञानबिन्दु हैं। अनुमानमे किसी 
लिड्ू या हेतुके ज्ञानके आधारपर किसी दूसरी वस्तुका ज्ञान प्राप्त किया जाता 
है; क्योंकि उस वस्तु तथा लिज्जके बीच एक प्रकारका सम्बन्ध हे, जो व्याप्ति 
द्वारा अभिहित किया जाता हैं। आशय यह है कि अनुमानके पक्षधर्मता और 
व्याप्ति ये दो आधार हैं | पक्षत्र्मताका ज्ञान हुए विना अनुमानकी उत्पत्ति सम्भव 
नहीं हैं ! पक्षत्र्मता अनुमानकी प्रथम आवश्यकता है; किन्तु पक्षत्रमंताके रहनेपर 
भी व्याप्तिज्ञानके विना अनुमान हो नहीं सकता । अतएवं अनुमानके लिए पक्ष- 
धर्मता और व्याप्ति दोनोंके संयुक्त ज्ञानकी आवश्यकता है। यथा--पवता वहिमान्‌ 
घूमवत्त्वात्‌ ' इस उदाहरणमें पर्वत पक्ष है, यतः पर्वतके सम्बन्ध या पक्षमें ही 
अग्निका अनुमान होता हैं। 'अग्नि' साथ्य है, क्योंकि इसीको पर्वतके सम्बन्धमे 
सिद्ध करना है । 'धूम' साधन है, क्योंकि इसीके द्वारा पर्वतमें अग्निकी सिद्धि को 
जाती है । इस प्रकार अनुमानमें पक्ष, साधन और साध्य ये तीन पद रहते हैं । 

अन्वय और व्यतिरेकके निमित्तसे होनेवाले व्याप्तिके ज्ञानकों तक कहा जाता 
हैं! । किसी भी अनुमानमें हेतुकी गमकता अविनाभावपर निर्भर करती है और 





१ उपलम्भानुपलम्मनिमित्तं व्याप्तिशानमूह:--परोक्षामुख ३।७ । 
तर्के व्याप्यस्य व्यापकस्य च बाधनिशचयः कारणमिति--न्यायबोधिनी, पूना, पृष्ठ २१ । 
तके आपायव्यतिरेकनि३ चय; आपाधापादकया-य प्िनिश्चयशच कारणमति--नीलकण्टी । 
पृष्ठ ३८। 


इस अविनाभावका ज्ञान तकंके द्वारा होता है'। अतएवं स्पष्ट है कि अनु- 
मानकी सत्यताका निर्णय तर्क द्वारा ही किया जाता हैं। इस प्रकार भारतीय 
न्यायशास्त्रमें तक॑ और अनुमानके मध्यमें विभेदक सीमारेखा विद्यमान है । दूसरे 
शब्दोंमें यों कहा जा सकता हैं कि तर्कका क्षेत्र अनुमानसे आगे हैं। अनुमानके दोषों- 
का निराकरण कर उसके अध्ययनको व्यवस्थित रूप प्रदान करना तक॑का काय॑ हैं। 
अत: “तकंशास्त्र वह विज्ञान है, जो अनुमानके व्यापक नियमों तथा अन्य 
सहायक मानसिक क्रियाओंका अध्ययन इस ध्येयसे करता हैं कि उनके व्यवहारसे 
सत्यताकी प्राप्ति हो” । इस परिभाषाके विश्लेषणसे दो तथ्य प्रस्फुटित होते हैं-- 

१. अनुमानके द्ोषोंका विश्लेषण तक द्वारा होता हैं तथा उसकी अविसंवा- 
दिताकी पृष्टि भी तकसे होती है । 

२. तकद्वारा अनुमानमें सहायक मानसिक क्रियाओंका भी अध्ययन किया 
जाता है । 
आशय यह हैं कि गलत अनुमानसे बचनेका उपाय तर्कका आश्रय ग्रहण करना 
है। यतः तर्कशास्त्रका सम्बन्ध विशेषतः अनुमानसे है। अनुमानको तर्कशास्त्रसे 
हटा देनेपर तकशास्त्रका अस्तित्व ही खतरेमें पड़ जायगा । भूत और भविष्यको 
मानवके सम्पर्क लानेका कार्य अनमान ही करता है। अनुमानके सहारे ही 
भविष्यकी खोज और भूतकी परीक्षा की जाती हैं। यहाँ यह स्मरणीय है कि 
अनुमानजन्य ज्ञानका क्षेत्र प्रत्यक्ष ज्ञानके क्षेत्रसे बहुत बड़ा हैँ। अल्प ज्ञानसे 
महत्‌ अज्ञानकी जानकारी अनमान द्वारा होती है। प्रत्यक्षकी प्रमाणतामें सन्देह 
होनेपर अनुमान हो उक्त सन्देहका निराकरण कर प्रामाण्यकी प्रतिष्ठा करता है । 
प्रत्यक्ष जहाँ अनुमानके मलमें रहता हैं, वहाँ प्रत्यक्षकी प्रामाणिकता कभी-कभी 
अनुमानपर अवरूम्बित देखी जातो है। जहाँ यूक्ति द्वारा प्रत्यक्षके किसी विषयका 
समर्थन किया जाता हैं वहाँ आपातत:ः अनुमान आ जाता हैं । 

अनुमानके महत्त्वका निरूपण करते हुए श्री गड्भेश उपाध्यायने लिखा है-- 
“प्रत्यक्षपरिकलितमप्यथमनुमानेन बुभुन्सन्‍्ते तकरसिका:* अर्थात्‌ विचारशील 
ताकिक प्रत्यक्षद्वारा अवगत भी अर्थकों अनुमानसे जाननेकी इच्छा करते हैं । 
अतएव असम्बद्ध और अवत्तमान--अतीत, अनागत, दूरवर्ती और सृक्ष्म-व्यवहित 
अर्थोका ज्ञान अनुमानसे होता हैं। इस प्रकार भारतीय चिन्तकोंने वस्तुज्ञान और 
व्यवस्थाके लिए अनुमानकी आवश्यकता एवं उपयोगितापर प्रकाश डाला है । 
पाव्चात्य तकशास्त्रमें वणित 'काज एण्ड इफक्ट्स' ( (०५७९ व €ॉर्टा5 ) 
की अन्वेषणविधियाँ भो भारतोय अनुमानमें समाविष्ट हैं। अतः स्पष्ट है कि 
भारतीय तकंशास्त्रमें अनुमानका महत्त्व अन्य प्रमाणोंसे कम नहीं हैं । 


१ तकात्तिन्निणय:--परीक्षामुखसूत्र ३१५ । २ तत्त्तचिन्तामणि पृष्ठ ४२४ । 


डॉ० प्रो० दरबारीलाल कोठियाने जन अनुमानके अध्ययनके सन्दर्भमें भार- 
तोय तकंशास्त्रमें अनमानका तुलनात्मक एवं समीक्षात्मक अध्ययन प्रस्तुत कर 
भारतीय न्यायशास्त्रको एक मौलिक कृति प्रदान की हैं। उनका यह अध्ययन तथ्यों- 
के प्रस्तुतीकरणकी दृष्टिसे तो महत्त्वपूर्ण हे हो, पर दथ्योंकी पुष्टिके लिए ग्रन्धा- 
न्तरोंसे उपस्थित किये गये प्रमाणोंकी दृष्टिसि भी समृद्ध है। विषय-सामग्रीको 
मौलिकता एवं विषय-प्रतिपादनकी स्वच्छ और विशद शैली नवीन शोध-कर्त्ताओंके 
लिए अनुकरणीय है । 


इसकी सामग्री शोध-खोजकी दिशामें एक नया चरणबिन्ह हैँ। व्याप्ति ओर 
हेतुस्वरूपके सम्बन्धमें इतनी विचारपूर्ण सामग्री अन्य किसी ग्रन्थमें उपलब्ध नहीं 
है। व्याप्तिग्रहके साधनोंकी तटस्थ वृत्तिसे आलोचना करते हुए जैन नैयायिकोंके 
व्याप्तिग्राहक तकंका विशेषरूपसे निरूपण किया हैं । डॉ० कोठियाने तकंके क्षेत्रकी 
व्यापकता बतलाते हुए प्रभाचन्द्रके आधार पर लिखा हँ-- प्रत्यक्ष जहाँ सन्नि- 
हितको, अनुमान नियत देश-कालमें विद्यमान अनुमेयको, उपमान सादृश्यकोी और 
आगम दाब्दसंकेतादिपर निर्भरितकों जानते हैं, वहाँ तक सन्निहित-असन्निहित, 
नियत-अनियत देश-कालमें विद्यमान साध्य-साधनगत अविनाभावकों विषय करता 
है ।”! इस प्रकार अनेक प्रमाण और युक्तियोंके आधार पर व्याप्ति-सम्बन्धग्राही 
तकंकी प्रामाणिकता सिद्ध की हैं । 

उल्लेखनीय हैं कि डॉ० कोठियाने इसमें जैन दृष्टिसे अनुमानके लिए साध्य, 
साधन और उनके व्याप्तिसम्बन्धनो आवश्यक तथा पक्ष और पक्षधर्मताकों अना- 
वश्यक बतलाकर भारतीय चिन्तक्रोंके समक्ष एक नये विचारका और उद्घाटन 
किया हैं। साथ ही अनुमानके समस्त घटकोंका विस्तारपूर्वक समालोचनात्मक 
अध्ययन कर केवल जैन परम्पराके अनुमानका वेशिष्टच ही प्रदर्शित नहीं किया हैं, 
अपितु भारतीय तकंशास्त्रमें अनुमानकी सर्वाज्धीण अहंता स्थापित की है । 


निस्सन्देह अनुमानपर इतना अच्छा शोधपूर्ण ग्रन्थ हिन्दी भाषामें सर्वप्रथम 
लिखा गया हैं । इसके अध्ययनसे न्यायशास्त्रम रुचि रखनेंवाले प्रत्येक जिज्ञासुका 
ज्ञान-वद्धन होगा । डाँ० कोठिया अपने विषयके मर्मज्ञ एवं प्रतिभासम्पन्न मनीषी 
हैं, उन्होंने विषयके प्रामाणिक विश्लेषणात्मक अध्ययनके साथ प्रत्येक मान्यताके 
सम्बन्धमें अपनी प्रतिक्रिया भी व्यक्त की है । उनको प्रतिक्रिया एक ऐसे विद्वान्‌की 
प्रतिक्रिया है, जिसने मूलग्रन्थ, भाष्य और टीकाओंके गम्भोर अध्ययनके साथ 
सृक्ष्मतम समस्याओंका भी अनुचिन्तन किया हे । 


विषय-प्रतिपादनकी शैली चित्ताकषंक और सुबोध है तथा विषयके साथ 
भाषापर भी अच्छा अधिकार हैं। तर्कशास्त्रकी गहन ओर दुरूह सामग्रीको सरल 


एवं स्पष्टरूपमें प्रस्तुत कर देना इस ग्रन्थका अपना मूल्य है। मैं विश्वासपूर्वक कह 
सकता हूँ कि प्रस्तुत ग्रन्थने न्यायज्ञास्त्रकी श्रीवृद्धि की हैं। में डॉ० कोठियाको 
हृदयसे बधाई देता हूँ और आशा व्यक्त करता हूँ कि उनकी लेखनीसे इस प्रकार- 
की समालोचनात्मक महत्त्वपूर्ण तर्कशास्त्र सम्बन्धी अन्य कृतियाँ भी निबद्ध होंगी । 
हिन्दी भापा और साहित्यकी यह अभिवृद्धि तकनीकी वाहमयके निर्माणकी दुृष्टिसे 
विशेष इलाघ्य है । 


सरस्वती श्रुतमहतो न होयताम्‌ 


नेमिचन्द्र शासत्री, 


ह० दा० जैन कॉलेज, आरा एम० ए०, पी-एच० डी०, डी० लिट ० 
मगध विश्वविद्यालय ज्योतिषाचार्य न्याय-काव्यतीर्थ 
वैशाखी पृणिमा, वि०सं० २०२६ अध्यक्ष--संस्क्ृत-प्राकृत-विभाग 


प्रकाशकीय 


प्राक्तनविद्यामहाणंव, प्रसिद्ध साहित्यकार आचार्य जुगलकिशोर मुख्तार 
'धुगवीर' द्वारा संस्थापित एवं प्रवत्तित वीर सेवा मन्दिर-ट्स्टसे मार्च १९६३ में 
उनके निबन्धोंका प्रथम संग्रह--युगवीर-निबन्धावली प्रथम भाग, दिसम्बर 
१६६३ में उन्हींके द्वारा सम्पादित-अनदित तत््वानुशासन, सितम्बर १९६४ में 
पण्डित ही रालालजी शास्त्री द्वारा अनुवादित तथा मेरे द्वारा सम्पादित एवं लिखी 
प्रस्तावता सहित समाधिमरणोत्साहदीपक, जून १९६७ में मुख्तारसाहबद्गारा 
अनूदित-सम्पादित और मेरी प्रस्तावना युक्त देवागम (आप्तमीमांसा) ओर दिसम्बर 
१६६७ में उनके हो निबन्धोंका द्वितीय संग्रह--युगवीर निबन्धावली द्विताय भाग 
ये पाँच महत्त्वपर्ण ग्रन्थ प्रकाशित हो चुके हैं । 

आज उसी टस्टसे जैन तकश्ास्त्रमें अनुमान-विचार : ऐतिहासिक एवं समी- 
क्षाव्मक अध्ययन तामकी कृति, जो मेरा शोध-प्रबन्ध | ॥॥८85 ) है, 'यगवीर- 
समन्तभद्र-ग्रन्थमा लाके' अन्तर्गत उसके प्रथम ग्रन्थाडूके रूपमें प्रकट हो रही है । 
खेद है कि इसे ट्रस्टसे प्रकाशित करनेकी जिनकी प्रेरणा, योजना और स्वीकृति रही 
उन ट्रस्ट-संस्थापक श्रद्धेय आ० जुगलकिशोर मुख्तार 'युगवीरका' गत २२ दिस- 
म्बर १९६८ को निधन हो गया | वें होते तो उन्हें इसके प्रकाशनसे बड़ो प्रस- 
न्नता होती । 

प्रस्तुत सन्दर्भमें इतना ही प्रकट कर देना पर्याप्त होगा कि इसके प्रकाशमें 
आनेपर जैन अनुमानके विषयपें हो नहीं, अन्य भारतीय दर्शनोंके अनुमान-सम्बन्ध 
में भी अध्येताओंकों कितनी ही महत्त्वपूर्ण एवं नयी जानकारी प्राप्त होगी । अत 
एवं विश्वास हैँ जिज्ञासु विद्वानों और अनुसन्धित्सु छात्रों द्वारा यह अवश्य समादत 
होगी तथा राष्ट्रभापा हिन्दीके दा्शनिक साहित्य-भण्डारकी अभिवृद्धिमें योगदान 
करेगी । 


१६ अप्रेल १९६९ दरबारोलाल जैन कोठिया 
अक्षयतृतीया, वि० सं० २०२६ मंत्री, वोर सेवा मन्दिर-ट्स्ट 
वाराणसी 


प्रस्तुत क़ति 


जैन वाइमय इतना विज्ञाल और अगाध है कि उसके अनेक प्रमेय कितने ही 
विद्वानोंके लिए अज्ञात एवं अपरिचित हैं और जिनका सूक्ष्म तथा गहरा अध्ययन 
अपेक्षित है। जीवमिद्धान्त, कर्मवाद, स्थाठ्राद, अनेकान्तवाद, नयवाद, निश्षेपवाद, 
सप्तभज्जी, गणस्थान, मार्गणा, जीवसमास प्रभूति ऐसे महत्त्वपूर्ण विषय हैं जिनकी 
चर्चा और विवेचन जैन श्रुतमें ही उपलब्ध हैं। परन्तु यह भारतीय ज्ञानराशि- 
की बहुमल्य एवं असामान्य ज्ञान-सम्पदा होने पर भी अध्येताओंका उसके अध्ययन, 
मनन और शोधकी ओर बहुत ही कम ध्यान गया है । 

ऐसा ही एक विषय 'जैन तकशास्त्रमें अनुमान-विचार' है, जिसपर शोधा- 
त्मक विमश प्रायः नहीं हुआ है । जहाँ तक हमें ज्ञात है, जेन अनुमानपर अभी- 
तक किसीनें शोत्र-प्रबन्ध उपस्थित नहीं किया । अतएव् हमने जनवरी १९६४ में 
डा० नरनन्‍्दकिशोर देवराजके परामश्से उन्हींके निर्देशनमें उसपर शोध-कार्य करनेका 
निश्चय किया और काशी हिन्दुविश्वविद्यालयसे उसकी विधिवत अनुमति प्राप्त की । 
फलत: तीन वर्ष और तीन माह बाद ६ मई १९६८ को उक्त विपयपर अपना 
शोध-प्रबन्ध विश्वविद्यालयको प्रस्तुत किया, जिसे विश्वविद्यालयने स्वीकृत कर गत 
३० मार्च १९६६ को अपने दीक्षान्त-समारोहमें (डॉक्टर आफ फिडॉसाफ़ी' की उपाधि 
प्रदान की । प्रसन्नता हैँ कि वही प्रबन्ध प्रस्तुत कृतिके रूपमें मनीषियोंके समक्ष है । 

स्मरणीय है कि इस प्रबन्धमें जेन तकंशास्त्रमें उपलब्ध अनुमान-विचारका 
ऐतिहासिक एवं समीक्षात्मक अध्ययन प्रस्तुत करते समय भारतीय तकंशास्त्रकी 
सभी शाखाओंमें विहित अनुमान-विचारका भी सर्वेक्षण किया गया है, क्‍योंकि 
उनका घनिष्ठ सम्बन्ध है और परस्परमें वे कई विपयोंमें एक-दूसरेके ऋणी हैं । 
इससे तुलनात्मक अध्ययन करनेवालोंको एक जगह भारतीय अनुमानकी प्रायः पूरी 
सामग्री मिल सकेगी । 

इसमें पाँच अध्याय और बारह परिच्छेद हैं। प्रथम अध्यायमें, जो प्रास्ताविक- 
रूप है, चार परिच्छेद हैँ । प्रथम परिच्छेदमें भारतीय वाइमयके आधारसे अनु- 
मानके प्राचीन मूल रूप और न्याय, वेशेषिक, बौद्ध, मीमांसा, वेदान्त एवं सांख्य 
दर्शनगत अनुमान-विकासको दिखाया हैं। द्वितीयमें जैन परम्पराका अनुमान-विकास 
प्रदशित है। तृतीयमें अनुमानका स्वरूप, अनुमानाज् ( पक्षधर्मता और व्याप्ति 
तथा जन दृष्टिसे केवल व्याप्ति), अनुमानभेद, अनुमानावयव और अनुमानदोष इन 
सभी अनुमानीय उपादानोंका संक्षिप्त चिन्तन अद्धित है । चतुर्थ परिच्छेदमें भार- 
तीय अनुमान ओर पादचात्य तर्कशास्त्रपर दिद्मात्र तुलनात्मक अध्ययन निबद्ध है। 


प्रस्तुत कृति : ९ 


द्वितीय अध्यायमें दो परिच्छेद हैं। प्रथममें जन प्रमाणवादका विवेचन करते 
हुए उसमें अनुमानका क्या स्थान है, इसे बतलाकर प्रमाणके प्रत्यक्ष और परोक्ष 
दो भेदोंकी मीमांसा, परोक्षप्रमाणमें अनुमानका अन्तर्भाव, स्मृति आदि परोक्ष 
प्रमाणोंका संक्षिप्त विवेचन किया गया हैं। हितीय परिच्छेद्में जनागमके आलोक- 
में अनुमानका प्राचीन रूप, अनुमानका महत्त्व एवं अनिवायंता, जन दृष्टिसे अनु- 
मान-परिभाषा एवं क्षेत्र-विस्तार इन सबपर प्रकाश डाला गया हैं । 


तृतीय अध्यायमें भी दो परिच्छेद हैं। पहलेमें अनुमानके विविध भेदोंपर 
भारतीय दर्शनोंमें किया गया विचार ग्रथित है तथा अकलड्, विद्यानन्द, बादि- 
राज, प्रभाचन्द्र आदि जन ताकिकोंकी तत्सम्बन्धो मीमांसा एवं विमर्श निबद्ध है। 
प्रत्यक्षको अमुमानकी तरह परार्थ माननेवाले सिद्धोधेत और देवसूरिका मत तथा 
उसकी समीक्षा प्रदर्शित हैं। स्वार्थ और परार्थ अनुमानोंकी मछकत्पना, उद्गम- 
स्थान एवं पृष्ठभूमि, उनके अद्भ एवं अवयवोंका चिन्तन भी इसमें अद्धूत हैं । 
द्वितोय परिच्छेदमें व्याप्तिका स्वरूप, उपाधिमीमांसा, उपाधि-विम्श-प्रयोजन, 
व्याप्तिस्वरूपके सम्बन्धमें जन ताकिकोंका नया दृष्टिकोण, व्याप्तिग्रहण-समीक्षा, 
व्याप्तिग्राहकरूपमें एकमात्र तर्कको स्व्रीकार करनेवाले जन विचारकोंका अभिनव 
चिन्तन तथा व्याप्तिभेद ( समव्याप्ति-विषमब्याप्ति, अन्वयव्याप्ति-ब्यतिरेकब्या पति, 
बहिर्ग्याप्ति, सकलव्याप्ति, अन्तर्ग्याप्ति, साधम्य-वश्रम्येब्याप्ति, तथोपपत्ति-अन्यथानु- 
पपत्ति ) इन सबका विमर्श हैं । 

चतुर्थ अध्यायमें दो परिच्छेद हूँ। प्रथममें सामान्य तथा व्युत्पन्न और अव्युत्पन्न 
प्रतिपाद्योंकी अपेक्षासे अवयवोंका विचार, प्रतिज्ञा, हेतु आदि प्रत्येक अवयवका 
विशिष्ट स्वरूप-चिन्तन और भद्रबाहु प्रतिपादित पंचशुद्धियों सहित दशावयवोंके 
सम्बन्धमें दिगम्बर और र्वेताम्बर ताकिकोंका विचारभेद विवेचित हैं। द्विती यमें हेतु- 
के विभिन्न दाशंनिकलक्षणों (ट्विलक्षण, त्रिकक्षण, चतुर्लक्षण, पंचलक्षण, पड़लक्षण, 
ओर सप्तलक्षण ) की समीक्षा तथा एकलक्षण ( अन्यथानुपपन्नत्व ) की जैन मान्य- 
ताका विमर्श है । परिच्छेदके अन्तमें हेतुके विभिन्न प्रकारों--भेदोंका चिन्तन है । 

पञचम अध्यायके अन्तर्गत दो परिच्छेद हैं। आद्य परिच्छेदर्मं समन्तभद्र, 
सिद्धसेन, अकलूडू,, माणिक्यनन्दि, देवसूरि और हेमचन्द्र द्वारा प्रतिपादित पक्षा- 
भासादि अनुमानाभासोंका विवेचन हैं । धर्ममूषण, चारुकीति और यशोविजयने 
अनुमानदोषोंपर जो चिन्तन किया है वह भी इसमें संक्षेपमें निवद्ध है । माणिक्य- 
नन्दि द्वारा अभिहित चतुविध बालप्रयोगाभास भी इसीमें विवेचित है जो स्वंथा 
नया हैं और अन्य भारतीय तककंग्रन्थोंमें अनुपलब्ध है । दूसरे परिच्छेदमें वेशेषिक, 
न्याय ओर बौद्ध परम्पराओंमे चचित एवं विकसित अनुमानदोषोंका विचार 
अद्धित है, जो तुलनात्मक अध्ययनकी दृष्टिसे उपादेय एवं ज्ञातव्य है। 


१० :; जैन तक शास्त्रमें अनुमान-विचार 


उपसंहारमे जेन अनुमानकी कतिपय उपलब्धियोंका निर्देश है जो जैन ताकि- 
कोंके स्वतन्त्र चिन्तनका फल कही जा सकती हैं । 


ऊपर कहा गया हैँ कि यह शोध-प्रवन्ध माननीय डा. नन्दकिशोर देवराज 
एम. ए., डी. फिल., डी. लिट्‌., अध्यक्ष दर्शन-विभाग तथा निर्देशक उच्चानु- 
शीलन दर्शन-संस्थान और डीन आर्टस्‌ फैकल्टी काशी हिन्दू विश्वविद्यालयके निर्दे- 
शनमें तेयार किया । डा. देवराजसे समय-समयपर बहुमूल्य निर्देशन और 
मार्गदर्शन प्राप्त हुआ। सम्प्रति उन्होंने प्राककथन भी लिख देनेकी कृपा की है । 
इसके लिए में उनका बहुत आभारी हूँ । 

सुहृहर डा. नेमिचन्द्र शास्त्री एम. ए. ( संस्कृत, प्राकृत, हिन्दी ), पी-एच. 
डो., डी. लिट्‌., ज्योतिपाचार्य, अध्यक्ष प्राकृत-संस्क्ृत विभाग जैन कालेज आराको 
नहीं भूल सकता, जिन्होंने निरन्तर प्रेरणा, परामर्श और प्रवत्तंन तो किया ही है 
अपना पुरोवाक भी लिखा है। वे मुझे अग्रज मानतें हैँ, पर विशिष्ट और बहुमुखी 
मेधाकी अपेक्षा मैं उन्हें ज्ञानाग्रजके रूपमें देखता व मानता हूँ । अतएव में उन्हें 

धन्यवाद दूँ तो उचित ही है । 

जिन साहित्य-तपस्वी श्रद्धेय आ० जुगलकिशोर मुख्तारने सत्तर वर्ष तक निर- 
न्तर साहित्य-साधना और समाज-सेवा की तथा साधना और सेवाका कभी प्रतिदान 
या पुरस्कार नहीं चाहा, आज उनका अभाव अखर रहा हैं । आशा है इस प्रबन्ध- 
कृतिसे, जिसे मैंने उनके €२ वें जन्मदिनपर उन्हें एक मद्वित फर्मा द्वारा समर्पण 
किया था और जिसका प्रकाशन उनकी सदिच्छानुसार उन्हींके ट्रस्टसे हो रहा है, 
उनकी उस सदिच्छाकी अवश्य पूर्णता होगी । मेरा उन्हें परोक्ष नमन है । 

स्याह्राद महाविद्यालय वाराणीके अकलंक सरस्वतीभवनसे शतशः ग्रन्थोंका 
उपयोग किया और जिन्हें अधिक काल तक अपने पास रखा । काशी हिन्दू विश्व- 
विद्यालयके गायकबाड़ ग्रन्थागार, जैन सिद्धान्त भवन आरा और पाइर्वनाथ जैन 
विद्याश्रम वाराणसीसे भी कुछ ग्रन्थ प्राप्त हुए । हमारे कालेजके सहयोगी प्राध्या- 
पक मित्रवर डा. गजानन मुशलगांवकरने मोमांसादर्शनके और श्री मूलशंकर 
व्यासने वेदान्तके दुर्लभ ग्रन्थ देकर सहायता की । अनेक ग्रन्थकारों और ग्रन्थ- 
सम्पादकोंके ग्रन्थोंसे उद्धरण लिए | प्रिय धर्मचन्द्र जैन एम, ए. ने विषय-सूची 
और परिशिष्ट बनायें । इन सबका हृदयसे धन्यवाद करता हूँ । साथ ही अपनी 
गृहिणी सौ० चमेलीबाई 'हिन्दीरत्न" को भी उसकी सतत प्रेरणा, सहायता, 
परिचर्या और अनुरूप सुबिधा प्रदानके लिए धन्यवाद है । 

अन्तमें महावीर प्रेसके संचालक श्री ब्राबूलाऊजी फागुल्लको भी धन्यवाद 
दिये बिना नहीं रह सकता, जिन्होंने ग्रन्थका सुन्दर मुद्रण किया और मुद्रण- 
सम्बन्धी परामर्श दिये । --दरबारीलाल कोठिया 
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प्रथम परिच्छेद 
प्रास्ताविक 


भारतीय वाडमय और अनुमान 


भारतीय तर्कशास्त्रमें अनुमानका महत्त्वपृण स्थान है। चार्वाक ( लौका- 
यत ) दर्शनके अतिरिक्त शेष सभी भारतीय दर्शनोंने अनुमानको प्रमाणरूपमें 
स्वीकार किया है और उसे परोक्ष पदार्थोकी व्यवस्था एवं तत्त्वज्ञानका अन्यतम 
साधन माना है । 


विचारणीय हैँ कि भारतोय वाइमयके तकंग्रन्धोंम) सर्वाधिक विवेचित एवं 
प्रतिपादित इस महत्त्वपर्ण और अधिक उपयोगी प्रमाणका संव्यवहार कबसे 
आरम्भ हुआ ? दूसरे, ज्ञात सुद्रकालमें उसे अनुमान ही कहा जाता थाया 
किसी अन्य नामसे वह व्यवहृत होता था ? जहाँ तक हमारा अध्ययन हैं भारतोय 
वाइमयके निबद्धरूपमें उपलब्ध ऋग्वेद आदि संहिता-प्रन्थोंम अनुमान या उसका 
पर्याय शब्द उपलब्ध नहीं होता । हाँ, उपनिषद्‌-साहित्यमें एक शब्द ऐसा अवश्य 
आता है जिसे अनुमानका पूर्व संस्करण कहा जा सकता है और वह शब्द है 
'वाकोवाक्यम्‌' * । छान्दोग्योपनिषद्के इस शब्दके अतिरिक्त ब्रह्मबिन्दूपनिषद्‌- 
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१. गोतम अक्षपाद, न्‍्यायधू० १।१।३; मारतोय विद्या प्रकाशन, वाराणप्तों । 
२. क्वेदं भगवोंडष्येमि'*'वाक्रोवाक्यमेकायनं-*'अध्येमि । 
“--कान्द।० ७१२; निर्णयसागर प्रेस बम्बई; सन्‌ १९३२ | 
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में' अनुमानके अज्भ हेतु और दृष्टान्त तथा मैत्रायणी-उपनिषदमें  अनुमानसूचक 
'अनुमीयते' क्रियाशब्द मिलते हैं। इसी तरह सुबालोपनिषद्में न्याय शब्दका 
निर्देश हैं । इन उल्लेखोंके अध्ययनसे हम यह तथ्य निकाल सकते हैं कि उपनिषद्‌ 
कालमें अध्यात्म-विवेचनके लिये क्रमश: अनुमानका स्वरूप उपस्थित होने 
लगा था | 


शाडूर-भाष्यमें * 'वाकोवाक्यम्‌ का अर्थ तर्कशास्त्र' दिया है। डा० भगवान- 
दासने* भाष्यके इस अर्थको अपनाते हुए उसका तकंशास्त्र, उत्तर-प्रत्युत्तरशास्त्र, 
युक्ति-प्रतियुक्तिशास्त्र व्याख्यान किया है। इन ( अर्थ और व्याख्यान )के आधारपर 
अनुभवगम्य अध्यात्मज्ञानकों अभिव्यक्त करनेके लिए छान्दोग्योयनिषद्में व्यवहृत 
'वाकोबाक्यम्‌ को तकंशास्त्रका बोधक मान लेनेमें कोई विप्रतिपत्ति नहीं है । 
ज्ञानोत्पत्तिकी प्रक्रियाका अध्ययन करनेसे अवगत होता है कि आदिम मानवकों 
अपने प्रत्यक्ष (अनुभव) ज्ञानके अविसंवादित्वकी सिद्धि अथवा उसकी सम्पुष्टिके 
लिए किसी तक, हेतु या युक्तिकी आवश्यकता पड़ी होगी । 


प्राचीन बौद्ध पाली-प्रन्थ ब्रह्मजालसुत्तमें' तकीं और तक शब्द प्रयक्त हुए हैं, 
जो कमश: तकशास्त्री तथा तर्क विद्याके अथंमें आये हैं। यद्यपि यहाँ तर्कका अध्ययन 
आत्मज्ञानके लिए अनुपयोगी बताया गया है, किन्तु तक और तर्को शब्दोंका प्रयोग 
यहाँ क्रमशः कुतर्क (वितण्डावाद या व्यर्थंके विवाद ) और कुतर्की (वितण्डावादी) 
के अर्थमें हुआ ज्ञात होता है। अथवा ब्रह्मजालसुत्तका उक्त कथन उस युगका 
प्रदर्शक हैं, जब तर्कका दुरुपयोग होने लगा था। और इसीसे सम्भवतः ब्रह्म 
जालसुत्तका रको आत्मज्ञानके लिए तर्कविद्याके अध्ययनका निषेध करना पड़ा। 
जो हो, इतना तो उससे स्पष्ट है कि उसमें तक और तर्की शब्द प्रयुक्त हैं और 


१, 'हेतदृष्टान्ततरजितम्‌! । 

--ब्रह्मबिन्दू० इक क 8; निणयसागर प्रेस बम्बई; १९३१२। 
२. ““'बहिरात्मा गत्यन्तरात्मनानुमोयते'' । 

--मैत्रायणी ० ५।१; निर्णयस्तागर प्रंस बम्बई, १६३२। 
३. शिक्षा कल्पो...न्‍्याया मोमांसा... । 

--8बालापानप० खण्ड २; प्रकाशन स्थान व समय वही । 
४, वाकोवाक्यं तकशास्त्रम्‌। 

“--आ० शब्बर, छान्‍्दोग्यो० भाष्य ७१२, गीताप्रेस गोरखपुर । 
७. डा. भगवानदास, दर्शनका प्रयोजन पृ. १। 
६. 'इथध, भक्‍्खवे, एकच्चों समणों वा ब्राह्मणो वा तक्‍्की होति वीमंसी । सो तक्‍्कपरियाहतं 

वोमंसानुचरितं * ' *। 

“-राय ड्ेविड़ ( सम्पादक ), ब्रह्मजालसु० १३२ । 


भारतीय वारू मय ओर अनुमान : ३ 


तर्कविद्याका अध्ययन आत्मज्ञान के लिए न सही, वस्तु-व्यवस्थाके लिए आव- 
हयक था । 


न्यायसूत्र' और उसको व्याख्याओंम' तर्क और अनुमानमें यद्यपि भेद किया 
है--तर्कको अगुमान नहों, अनुमानका अनुग्राहक कहा हैं । पर यह|भेद बहुत 
उत्तरकालोन हैं । किसो समय हेतु, तक, न्याय और अन्वोक्षा ये सभी अनुमानाथंक 
माने जाते थे। उद्योतकरके  उललेखसे यह स्पष्ट जान पड़ता है| न्यायकोशका रने * 
तकंशब्दके अनेक अर्थ प्रस्तुत किये हैं । उनमें आन्वीक्षिकी विद्या और अनुमान 
अर्थ भी दिया है । 

बाल्मीकि रामायणमें” आन्वोक्षिकी शब्दका प्रयोग हैं जो हेतुविद्या या 
तकशास्त्रके अरथंमें हुआ हैं । यहाँ उन लोगोंको “अनर्थकरुशल”, 'बाल', 'पण्डित- 
मानी ओर दुबुंध” कहा है जो प्रमुख धर्मशास्त्रोंके होते हुए भी ब्यर्थ आन्वी क्षिकी 
विद्याका सहारा लेकर कथन करते या उत्तकी पुष्टि करते हैं । 

महाभारतमें* आन्वीक्षिकोके अतिरिक्त हेतु, हेतुक, तकंविद्या जैसे शब्दोंका 
भी प्रयोग पाया जाता हैं। तकंविद्याको तो आन्वोक्षिकोका पर्याय ही बतलाया 
हैं। एक स्थानपर” याज्ञवल्क्यनं विश्वाबसुके प्रशनोंका उत्तर आन्ची क्षिकी के माध्यम- 
से दिया और उसे परा (उच्च विद्या कहा है। दूसरे स्थलूपर_ याज्ञवल्क्य राजपि 
जनकको आन्वीक्षिकीका उपदेण देते हुए उसे चतुर्थी विद्या तथा मोक्षके लिए त्रयी, 
वार्ता और दण्डनीति तीनों विद्याओंसे अधिक उपयोगी बतलाते हैं | इसके अति- 
रिक्त एक अन्य जगह शास्त्रश्बवरणके अनधिकारियोंके लिए 'हेंतुदुष्ट”' शब्द आया 
हैं, जो असत्य हेतु प्रयोग करनेवालोंके ग्रहणका बाधक प्रतीत होता हैं। ध्यातव्य 
है कि जो व्यर्थ तकबिद्या ( आन्वोक्षिकी) पर अनुरक्त हैं उन्हें महाभारतकारने'* 





2, अक्षपाद गोतम, न्यायसू० १।१।३, १।१।४० । 
२. वात्स्यायन, न्यायभाष्य ११9, १2।१।४०; उद्यातकर, न्‍्याथत्रा, १।१।8, £|?।४० । 
३. अपरे त्वनुमानं तक हत्याहु:। हेतुस्तकां न्‍्यायाउन्वाक्षा ब्त्यनुमानमाख्य|यत्त इति। 
--उद्यातकर , न्यायत्रा, १(१।४०; चत्रोखम्बा विद्याभवन, सन्‌ 2०९१६ । 
४. भीमाचाय ( सम्पादक ), न्‍्यायकंश, “तक! शब्द, ए० ३२१, प्राच्यविद्यासंशोषन 
मन्दिर, बम्बई, सन्‌ १६२८। ह 
७. जाल्मीकि, रामायण अया० का. १० ०।३८,३९, गांताप्रस गोरखपुर, बि. सं. २०१७ | 
६. व्यास, महाभारत शान्तपर्व २१०। २२; १८०।४७; गीताप्रंस गारखपुर , बि, सं. 
२०९७। 
७. वही, शा० प० ३१८।३४ । 
८. वही, शा० प० ४३१८।३५०। 
8. वही, अनुशा० प० १३४१७ , 
१०. बही, शा० प० १८०४७ । 





हि 
४ : जैन तकशाख्में अनुमान-विचार 


वाल्मीकि रामायणकी तरह पण्डितक, हेतुक और वेदनिन्दक कहकर उनकी भत्स्य॑ना 
भी को है । तात्पर्य यह कि तकंविद्याके सदुपयोग और दुरुपयोगकी ओर उन्होंने 
संकेत किया हैं। एक अन्य प्रकरणमें ' नारदकों पंचावयवयुक्त वाक्‍्यके गुणदोषोंका 
वेत्ता और 'अनुमानविभागबित्‌' बतलाया हैं। इन समस्त उल्लेखोंसे अवगत 
होता हैं कि महाभारतमें अनुमानके उपादानों और उसके व्यवहारकी चर्चा हैं । 


आन्वी क्षिकी शब्द अनुमानका बोधक हैं। इसका यौगिक अर्थ हैं अनु-+- 
पश्चात्‌ + ईक्षा - देखना अर्थात्‌ फिर जाँच करना | वात्स्यायनके" अनुसार 
प्रत्यक्ष और आगमसे देखे-जाने पदार्थों विशेष रूपसे जाननेका नाम “अन्वीक्षा' 
हैं ओर यह अन्वीक्षा ही अनुमान है । अन्वीक्षापूर्वक प्रवृत्ति करनेवाली विद्या 
आन्वोक्षिको -- न्याय विद्या--न्या यशास्त्र हैं । तात्व्य यह कि जिस झ्ाास्त्रमें वस्तु- 
सिद्धिके लिए अनुमानका विशेष व्यवहार होता हैं उसे वात्स्यायनने अनुमानशास्त्र, 
न्यायशास्त्र, न्‍्यायविद्या और आन्वोधिको बतलाया हैं। इस प्रकार आन्वोक्षिकी 
न्यायशास्त्रकी संज्ञाकों घारण करती हुई अनुमानके रूपको प्राप्त हुई है । डा० 
सतोशचन्द्र विद्याभूषणने” आन्वीक्षिकीमें आत्मा और हेतु दोनों विद्याओंका 
समावेश किया हैं । उनका मत हूँ कि सांख्य, योग और लौकायत आत्माके 
अस्तित्वकी सिद्धि ओर असिद्धिमें प्राचोन कालसे ही हेतुवाद या आन्वी क्षिकीका 
व्यवहार करतें आ रहें हैं । 

कौटिल्यके अथंशास्त्रमें * आन्वोक्षिकीके समर्थनमें कहा गया हैं कि विभिन्न 
युक्तियों द्वारा बिषयोंका बलाबलू इसी विद्याके आश्रयसे ज्ञात होता हैं। यह 


न अजब वी कल. म अक 


६. व्यास, महाभा० सभा पव ७।७,८। 

२. प्रत्यक्षागमाश्रतमनुमानं साउन्यीक्षा । प्रत्यक्षागमाभ्या मी क्षितस्यान्बीक्षणमन्वोक्षा । 
तया प्रत्रतत शत्यान्वीक्षकों न्यायविद्या न्यायशास्त्रम्‌ ।--वात्स्यायन, न्यायभा० 
१४।१।६९; ४० ७ । 

्ाणतजय १९४१ व 4९६ शाप एछ० 8प्री)]९८५, शयंठ 775, 500), 
3870 प्लडाप, 4॥607५9 0 ॥९850035 ४६5ए४ए०॥9 075८7४८५ ॥)8 
40७4]:5)- एश00प (6 प€07ए 0 7९95078 ए०प्र/0 98ए८ ]5९ 
(९ परुचाडबत एढशा 8 फ्रद्य८ 379-ए00 98 07 30975 बै(॥9- 
एा१95. ॥ 45 6 [॥6079 072९95075 शरांता तांइशरह्॒प्रांइ6१ 40 
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(ता) 6 56 4॥6 छद्दगदरए9, ४०8० & 7.0759०99, ॥ 50 थि। 
85 [९9 ॥€8९6त 07 7€85075 ध्षपियांओएहु एण वशाएागाए (7९८ 
€गाहला८ट णी 506फप्ी, छटार वंाएपव००0 फ &0०॥]99 7] ।॥6 
4एणरजोदा, 
नम वींडा0ए तीवातीशा 7,.080९, (ैटपा० ऐएगॉाएशशआं।ए 392, 
77806 5. 
४. कोटिल्य, अथश्ञास्त्र विद्यासमुद्देश १, ए० १०, ११ । 


भारतीय वाड मय और अनुमान : ५ 


लोकका उपकार करती है, दुःख-सुखमें बुद्धिको स्थेय॑ प्रदान करतो है, प्रज्ञा, 
बचन और क्रियामें कुशलता लाती हैं। जिस प्रकार दीपक समस्त पदार्थोका 
प्रकाशक है उसी प्रकार यह विद्या भी सब विद्याओं, समस्त कार्यों और समस्त 
धर्मोकी प्रकाशिका हैं। कोटिल्यके इस विवेचन और उपयुक्त वर्ण नसे आन्वी- 
क्षिकी विद्याकों अनुमानका पूर्वरूप कहा जा सकता है' । 

मनुस्मृतिमे जहाँ तक और तर्की शब्दोंका प्रयोग मिलता है वहाँ हेतुक, 
आन्वोक्षिकी और हेतुशास्त्र शब्द भी उपलब्ध होते हैं । एक स्थानपर * तो धर्म- 
तत्त्वके जिज्ञासुके लिए प्रत्यक्ष और विविध आगमरूप शास्त्रके अतिरिक्त अनु- 
मानकों भो जाननेका स्पष्ट निर्देश किया हैं । इससे प्रतीत होता हैँ कि मनुस्मृति- 
कारके समयमें हेतुशास्त्र और आन्वोक्षिकी शब्दोंके साथ अनुमान शब्द भी 
व्यवहृत होने लगा था और उसे असिद्ध या विवादापन्न वस्तुओंकी सिद्धिके लिए 
उपयोगी माना जाता था । 

पट्खण्डागममें  'हेतुवाद , स्थानाजुसूत्रमें* 'हेतु , भगवतीसूत्रमें' 'अनुमान' 
और अनुयोगमसूत्रम” अनुमानके भेद-प्रभेदोंकी चर्चा समाहित हैं । अतः जैनागमोंमें 
भी अनुमानका पृव॑रूप और अनुमान प्रतिपादित हैं । 


इस प्रकार भारतोय वाइमयके अनुशीलनसे अवगत होता हैं कि भारतीय 
तकंशास्त्र आरम्भमें 'वाकोवाक्यमृ, उसके पश्चात्‌ आन्वीक्षिकी, हेतुशास्त्र, तक- 
विद्या और न्यायशास्त्र या प्रमाणशास्त्रके रूपोंमे व्यवहृत हुआ । उत्तरकालमें 
प्रमाणमी मांसाका विकास होनेपर हेतुविद्यापर अधिक बल दिया गया । फलत: 
आन्वीक्षिकीमें अ्थंसंकोच होकर वह हेतुपृवंक होनेवाले अनुमानकी बोधक हो 
गयी । अतः: 'वाकोवाक्यम्‌ आन्वोक्षिकोका और आन्वोक्षिकी अनुमानका प्राचीन 


चर ५ 


मूल रूप ज्ञात होता हैं । ७ 


१. विशेषके लिए देखिए, डा० सतीशचन्द्र विद्याभूषण, ए हिस्टरी आंफ इण्डियन लॉजिक 
9० ४० । 
२. मनुस्मुति १२७७ १०६, १२।१११, ७४३, २११; 
३, प्रत्यक्ष चानुमानं च शास्त्र च विविधागमम्‌ । 
त्रय॑ सुविदितं कार्य धमंशुद्धिमभोप्सता ॥। 
“वहीं, १९१०५। 
४. भूतबली-पुष्पदन्त, पट्ख० ५।५।०१, सोलापुर संस्करण, सन्‌ १६६८ ई० । 
५. मुनि कन्हेयालाल; स्था० सू० पृ० ३०९, ३१०; व्यावर संस्करण, वि० सं० २०१०। 
६, मुनि कन्हैयालाल; भ० सू० ५।३।१६१-६२; पनपतसिद कलकत्ता । 
७. मुनि कन्हैयालाल, अनु० सू० मूलसुत्ताणि, एृ० ५२९; व्यावर संस्करण, वि० सं० 
२०१०। 


चोखम्बा सं० सी० वाराणसी । 


अ्रनुमानका विकास-क्रम 


अनुमानका विकास निबद्धरूपमें अक्षपादके न्यायसूत्रसे आरम्भ होता हैं। 
न्यायसूत्रके व्याख्याकारों--वात्स्यायन, उद्योतकर, वाचस्पति, जयन्त भद, उदयन, 
श्रीकण्ठ, गंगेश, वर््ध मानउपाथ्याय, विश्वनाथ प्रभति--ने अनुमानके स्वरूप, आधार, 
भेदोपभेद, व्याप्ति, पक्षवर्म ता, व्याप्तिग्रहण, अवयव आदिका विस्तारपूर्वक विवेचन 
किया हैँ । इसके विकासमें प्रशस्तपाद, माठर, कुमारिल जैसे वैदिक दाईंनिकोंके 
अतिरिक्त वसुबन्धु, दिडनाग, धमंकोति, धर्मोत्तर, प्रज्ञाकर, शान्तरक्षित, अर्चट 
आदि बोद्ध नैयायिकों तथा समन्तभद्र, सिद्धसेन, पात्रल्वामी, अकलंक, विद्यानन्द, 
माणिक्यनन्दि, प्रभाचन्द्र, देवसूरि, हेमचन्द्र प्रमूख जैन ताकिकोंने भी योगदान 
किया हैं। निःसन्देह अनुमानका क्रमिक विकास तकंक्षास्त्रकी दृष्टिसे जितना मह- 
त्वपूर्ण एवं रोचक है उससे कहों अधिक भारतोय धर्म और दर्शनके इतिहासको 
दृष्टिसे भी । यतः भारतीय अनुमान केवल कार्यकारणरूप बौद्धिक ब्यायाम ही 
नहीं हैं, बल्कि निःश्रेयस-उपलब्धिके साधनोंमें परिगणित है'। यही कारण हैं कि 
भारतीय अनुमान-परम्पराका जितना विचार तर्कग्रन्थोंमें उपलब्ध होता है उतना 
या उससे कुछ कम धर्मशास्त्र, दर्शनशास्त्र ओर पुराणग्रग्थोंमें भी पाया जाता है। 
पर हमारा उद्देश्य स्वतन्त्र दृष्टिसि भारतीय तकंग्रन्थोंमे अनुमानपर जो चिन्तन 
उपलब्ध होता है उसीके विकासपर यहाँ समीक्षात्मक विचार प्रस्तुत करना है। 


( के ) न्याय-परम्परामें अनुमान-विकास 


गौतमने अनुमानकी परिभाषा केवल “तत्पूर्वकम्‌” * पद द्वारा ही उपस्थित 
को है । इस परिभाषामें “तत्‌” शब्द केवल स्पष्ट है, जो पूर्वलक्षित प्रत्यक्षके लिए 
प्रयुक्त हुआ हैं और वह बतलाता है कि प्रत्यक्ष-पूर्वक अनुमान होता है, किन्तु 
वह अनुमान है क्‍या ? यह जिज्ञासा अतृप्त ही रह जातो है। सूत्रके अग्नांशमें 
अनुमानके प्र्ववत, शेषवत्‌ और सामान्यतोदृष्ट ये तीन भेद उपलब्ध होते हैं। 
इनमें प्रथमके दो भेदोंमें आगत 'वत' शब्द भी विचारणीय है। शब्दार्थको 
दृष्टिसे 'पूर्वके समान' और 'शेषके समान' यही अर्थ उससे उपलब्ध होता है 
तथा 'सामान्यतोदृष्ट से सामान्यतः दर्शन अर्थ ज्ञात होता है । इसके अतिरिक्त 


१, प्रदीप: सबविद्यानां""*'इह त्वध्याल्मविद्यायामात्मादितत्तश्ञान॑"" 
““वात्स्यायन न्‍्यायमा० १।१।१, पृष्ठ ११। 


२, गोतम अक्षपाद न्यायसू० ११५, । 
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उनके स्वरूपका कोई प्रदर्शन नहीं होता ।' 

सोलह पदार्थोमें एक अवयव पदार्थ परिगणित हैं। उसके प्रतिज्ञा, हेतु, उदा- 
हरण, उपनय और निगमन इन पाँच भेंदोंका परिभाषासहित निर्देश किया हैं ।' 
अनुमान इन पांचसे सम्पन्न एवं सम्पूर्ण होता है। उनके बिना अनुमानका आत्म- 
लाभ नहीं होता । अतः अनुमानके लिए उनकी आवश्यकता असन्दिग्ध हैं । 'हेतु' 
दब्दका प्रयोग अनुमानके लक्षणमें, जो मात्र कारणसामग्रीको हो प्रदर्शित करता 
हैं, हमें नहीं मिलता, किन्तु उक्त पंचावयवोंके मध्य द्वितीय अवयवके रूपमें 'हेतु का 
ओर हेत्वाभासके विवेचन-सन्दर्भ में हेत्वाभासोंका स्वरूप अवश्य प्राप्त होता हैं ॥7 

अनुमान-परोक्षाके प्रकरणमें रोध, उपधात और सादृश्यसे अनुमानके मिथ्या 
होनेको आशंका व्यक्त को हैं ।* इस परीक्षासे विदित हैं कि गौतमके समयमें अनु- 
मानकी परम्परा पर्याप्त विकसित रूपमें-विद्यमान थो---'वतमानाभावे सरव्वांग्रहणम्‌, 
प्रत्यक्षानुपपत्ते: * सूत्रमे 'अनुपपत्ति' शब्दका प्रयोग हेतुके रूपमें किया है । वास्तव 
में 'अनुपपत्ति हेतु पंचम्यन्तकी अपेक्षा अधिक गमक है। इसीसे अनुमानके स्वरूप- 
को भी निर्धारित किया जा सकता है । एक बात और स्मरणोय हैं कि “ब्याहत- 
त्वात अहेठ: * सूत्रमें अहेतु शब्दका प्रयोग सामान्याथंक मान लिया जाए तो 
गौतमकी अनुमान-सरणिमें हेतु, अहेतु और हेत्वाभास शब्द भी उपलब्ध हो जाते 
हैं । अतएवं निष्कर्प निकाला जा सकता है कि गौतम अनुमानके मलभूत प्रतिज्ञा, 
साध्य और हेतु इन तोनों ही अंगोंके स्वरूप और उनके प्रयोगसे सुपरिचित थे । 
वास्तवमें अनुमानकी प्रमुख आघार-शिला गम्य-गमक (साध्य-साधन) भाव योजना 
हो हैं । इस योजनाका प्रयोगात्मक रूप साधम्यं और चेध्रम्य दृष्टान्तोंम पाया जाता 
हैं।” पंचावयववाक्य फ्री साधम्यं और वधरम्य॑रूप प्रणालीके मूललेखक गौतम अक्षपाद 
जान पड़ते हैं | इनके पूर्व कणादके वशेपिकसूत्रमें अनुमानप्र माणका निर्देश 'लेंगिक' 
दब्दद्वारा किया गया हैँ, पर उसका विवेचन न्यायसूत्रमं ही प्रथमत: दुष्टिगांचर 


१. न्यायसू० १2० । 

२. वही, 2।2।३२-३९ । 

« वेंहा, 2।२०-६ । 

« बही, २।१।३८ । 

. वही, २।१।४३ । 

» वही, २।१।२९। 

« साध्यसाम्म्यात्तिद्धमंभावी दृष्टान्त उदाहरणम्‌ । तद्विपर्ययाद्वा विपरीतम्‌ । 
--वेही १।१।३६,३७ । 

, तयोनिष्पत्ति: प्रत्यक्षलगिकाभ्याम्‌। अस्येद॑ कार्य कारणं संयोगि विरोधि समव्रायि चेति 
लेंगिकम । 
-वैशेषिकसू० १०१।३, ९।२।१। 
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१० : जैन तकशाखमें अनुमान-विचार 


होता हैं। अत: अनुमानका निबद्धरूपमें ऐतिहासिक विकासक्रम गोतमसे आरम्भकर 
रुद्रनारायण पर्यन्त अंकित किया जा सकता है । रुद्रनारायणने अपनी तत्त्वरोद्रीमें 
गंगेश उपाध्याय द्वारा स्थापित अनुमानको नव्यन्यायपरम्परामें प्रयुक्त नवीन पदा- 
वलीका विशेष विश्लेषण किया हैं | यद्यपि मुलभूत सिद्धान्त तत्त्वचिन्तामणिके ही 
हैं, पर भाषाका रूप अधुनातन हैं और अवच्छेदकावच्छिन्न, प्रतियोगिताकाभाव 
आदिको नवोन लक्षणावलीमें स्पष्ट किया है । 


गौतमका न्यायसूत्र अनुमानका स्वरूप, उसको परीक्षा, हेत्वाभास, अवयव 
एवं उसके भेदोंक्रो ज्ञात करनेके लिए महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ है । यद्यपि यह सत्य है कि 
अनुमानके निर्धारक तथ्य पक्षध्र्मता, व्याप्ति और परामशंका उल्लेख इसमें नहीं 
पाया जाता, तो भी अनुमानकी प्रस्तुत की गयो समीक्षासे अनुमानका पूरा रूप 
खड़ा हो जाता है । गौतमके समय में अनुमान-सम्बन्धी जिन विद्येष बातोंमें विवाद 
था उनका उन्होंने स्वरूप विवेचन अवश्य किया है '। यथा-- प्रतिज्ञाके स्वगूप- 
निर्धारणके सम्बन्ध विवाद था--कोई साध्यको प्रतिज्ञा मानता था, तो कोई 
केवल धर्मीको प्रतिज्ञा कहता था । उन्होंने साध्यके निर्देशको प्रतिज्ञा क्रकर उस 
विवादका निरसन किया ।* इसी प्रकार अवयवों, हेतुओं, हेत्वाभासों एवं 
अनुमान-प्रका रोंके सम्बन्धमें वर्तमान विप्रतिपत्तियोंका भी उन्होंने समाधान प्रस्तुत 
किया और एक सुदृढ़ परम्परा स्थापित की । 


न्यायसूत्रके भाष्यकार वात्स्यायनने सूत्रोंमें निदिष्ट अनुमान सम्बन्धी सभी 
उपादानोंकी परिभाषाएं अंकित कीं और अनुमानको पृष्ट और सम्बद्ध रूप प्रदान 
किया हैं। यथाथ में वात्स्यायनने गौतमकों अमर बना दिया है। व्याकरणक्रे 
क्षेत्रमं जो स्थान भाष्यकार पतंजलिका है, न्यायके क्षेत्रमें वही स्थान वात्स्यायनका 
हैं। वात्स्यायनने सर्वप्रथम 'तत्पवंकम्‌र पदका विस्तार कर “लिंगलिंगिनो: 
सम्बन्धद्शन प्ृवकमनुमानम्‌_' परिभाषा अंकित की । और लिग-लिंगीके सम्बन्ध- 
दर्शांनको अनुमानका कारण बतलाया । 

गौतमने अनुमानके त्रिविध भेदोंका मात्र उल्लेख किया था । पर वात्स्यायनने 
उनकी सोदाहरण परिभाषाएँ भी निबद्ध की हैं ।* वे एक प्रकारका परिष्कार 
देकर ही संतुष्ट नहीं हुए, अपितु प्रकारान्तरसे दूसरे परिष्कार भी ग्रथित किये हैं ।* 
इन व्याख्यामूलक परिष्कारोंके अध्ययन बिना गौतमके अनुमानरूपोंको अवगत 
करना असम्भव है । अतः अनुमानके स्वरूप और उसकी भेदब्यवस्थाके स्पष्टी- 
करणका श्रेय बहुत कुछ वात्स्यायनको हैं । 


१. साध्यनिदश: प्रतिज्ञा |--न्यायसू ० १।१।३३। 
२. न्यायमा० ११५, एछ २१ । 
३,४,५. वहीं, १।१।५, पृष्ठ २१, २२। 
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अपने समयमें प्रचलित दशावयवकी समीक्षा करके न्यायसूत्रकार द्वारा स्थापित 
पंचावयव-मान्यताका युक्तिपुरस्सर समर्थन करना भी उनका उल्लेखनीय वेशि- 
ष्टथ है ।' न्‍्यायमाष्यमें ' साधम्य और वेधर्म्य प्रयुक्त हेतुरूपोंकी व्याख्या भो कम 
महत्त्वकी नहीं है। द्विविध उदाहरणका विवेचन भी बहुत सुन्दर और विशद 
है । ध्यातव्य हैं कि वात्स्यायनने 'पूर्वोस्मन्‌ द्ृष्टान्ते यो तो धर्मो साध्यसाधन भूतौ 
पश्यति, साध्ये5पि तयो: साध्यसाधन भमावमनुमिनोति |” कहकर साधम्यंदष्टान्तको 
अन्वयद्ष्टान्त कहने और अन्वय एवं अन्वयव्याप्ति दिखानेका संकेत किया जान 
पड़ता है | इसी प्रकार “उत्तरस्मिन्‌ रृष्टान्ते तयोधमयोरेकस्याभावादितरस्याभाव 
पश्यति, तयोरेकस्या भावादितर स्याभाव साध्येडनुमिनोतीति । * शब्दों द्वारा उन्होंने 
वेधम्यंदृष्टान्तको व्यतिरेकदृष्टान्त प्रतिपादन करने तथा व्यतिरेक एवं व्यतिरेक- 
व्याप्ति प्रदशित करनेकी ओर भी इंगित किया हैं। यदि यह ठीक हो तो यह 
वात्स्ययान की एक नयी उपलब्धि हैं। सूत्रकारने हेतुका सामान्यलुक्षण ही बत- 
लाया है + पर वह इतना अपयाप्त हैँ कि उससे हेतुके सम्बन्धमें स्पष्टतः 
जानकारों नहीं हो पाती। भाष्यकारने हेतु-लक्षणको उदाहरण द्वारा" स्पष्ट करने- 
का सफल प्रयास किया है । उनका अभिमत हैं कि 'साध्यसाधन हंतु: तभी स्पष्ट 
हो सकता है जब साध्य ( पक्ष ) तथा उदाहरणमें धर्म ( पश्चधर्म हेतु ) का 
प्रतिसन्धान कर उसमें साधनता बतलायो जाए। हेतु समान और असमान दोनों 
ही प्रकारके उदाहरण बतलाने पर साध्यका साधक होता हैं । यथा-न्यायसूत्र- 
कारके प्रतिज्ञालक्षण 'को स्पष्ट करनेके लिए उदाहरणस्वरूप कहे गये 'शब्दो5निव्य:' 
को “उत्पत्तिघमकत्वात हेतुका प्रयोग करके सिद्ध किया गया हैं । तात्पर्य यह 
कि भाष्यका रने हेतुस्वरूपबाधक सूत्रकी उदाहरणद्वारा विशद व्याख्या तो की ही 
है, पर 'साध्य प्रतिसन्धाय घममुदाहण च प्रतिसन्धाय तस्य साधनतावच्तन हेतु: 
कथन द्वारा साध्यके साथ नियत सम्बन्धीकों हेतु कहा हैं। अत: जिस प्रकार 
उदाहरणके क्षेत्रमं उनको देन है उसी प्रकार हेतुके क्षेत्रम भी । 


£. न्‍्यायभा० 2|2।४३२, पृष्ठ ४७ । 

, वही, 2॥१।३४४, ३०, पृष्ठ ४८ । 

» वही, १2।१।३७, पृष्ठ ५७० । 

- वही, १।१।३७, पृष्ठ ५७० । 

« न्यायसू० १।१।३४,३५० | 

, 'उत्पत्तिषमंकत्वात? ्त। उत्पत्तिधमंकमनित्यं दृष्टमति । 
+न्यायभा० १।१।३४, १७, पृष्ठ ४८, ४९ । 

७, साध्यनिदश: प्रतिज्ञा--न्यायसू० १६१३३ । 

८. न्‍यायभा० १।१।३३, ३७, ए८2 ४८, ४६ । 

९, वहो, (१३४, ३५, एृष्ठ ४८, ४६ | 
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१२ : जैन तकश्ाखर्मे अनुमान-विचार 


अनुमानकी प्रामाणिकता या सत्यता लिंग-लिंगोके सम्बन्धपर आश्रित है । 
वह सम्बन्ध नियत साहचर्यरूप है । सूत्रकार गौतम उसके विषयमें मौन हैं | पर 
भाष्यका रने) उसका स्पष्ट निर्देश किया है। उन्होंने लिगदर्शन और लिगस्मृतिके 
अतिरिक्त लिंग ( हेतु ) और लिगी | हेतुमान्‌ू-साध्य ) के सम्बन्ध दर्शनको भी 
अनुमितिमें आवश्यक बतला कर उस सम्बन्धके ममंका उद्घाटन किया हैं । 
उनका मत हूँ कि सम्बद्ध हेतु तथा हेतुमान॒के मिलनेसे हेतुस्मृतिका अभि- 
सम्बन्ध होता है और स्मृति एवं लिगदर्श नसे अप्रत्यक्ष ( अनुमेय , अथंका अनु- 


ये 


मान होता है। भाष्यकारके इस प्रतिपादनसे प्रतीत होता हैं कि उन्होंने 

'सम्बन्ध' शब्दसे व्याप्ति-सम्बन्धव्ा और “लिंगलिंगिनो: सम्बद्धयोदशनम्‌' पदोंसे 

उस व्याप्ति सम्बन्धके ग्राहक भूयोदर्शन या सहचारदर्शनका संकेत किया है 

जिसका उत्तरवर्तो आचार्योने स्पष्ट कथन किया तथा उसे महत्त्व दिया है ।* 
पस्तुत: लिग-लिगीको सम्बद्ध देखनेका नाम ही सहचारदर्शन या भूयोदर्शन हैं, 
जिसे व्याप्तिग्रहणम प्रयोजक माना गया है । अतः वात्स्यायनके मतसे अनुमानकी 
कारण-सामग्री केवल प्रत्यक्ष ( लिगदर्शन ) ही नहीं है, किन्तु लिग-दर्शन, लिग- 
लिगीसम्बन्धदर्शन और तत्सम्बन्धस्मृति ये तीनों हैँ । तथा सम्बन्ध ( व्याप्ति ) 
का ज्ञान उन्होंने प्रत्यक्ष द्वारा प्रतिपादन किया हें, जिसका अनुसरण उत्तरवर्ती 
ताकिकोंन भो किया है ।* 

वात्म्यायनकी _ एक महत्त्वपूर्ण उपलबधि और उल्लेख्य है। उन्होंने अनुमान- 
परीक्षा प्रकरणमें त्रिविध अनुमानोंके मिथ्यात्वकी आशंका प्रस्तुत कर उनकी 
सत्यताकोी सिद्धिकेलिए कई प्रकारसे विचार किया है । आपत्तिकार कहता है कि 

“ऊप रके प्रदेशम वर्षा हुई है, क्योंकि नदी में वाढ़ आयी है; * वर्षा होगी, क्‍योंकि चींटियाँ 

अण्डे लेकर जा रही" हैं ये दोनों अनुमान सदोष हूँ, क्योंकि कहीं नदी की धारामें रुका- 

बट होनेपर भो नदीमें वाढ़ आ सकती है। इसी प्रकार चींटिओंका अण्डों सहित 
संचार चींटियोंक बिलके नष्ट होनेपर भी हो सकता हैँ । इसी तरह सामान्यतो- 

१. लिंगलिंगनो: सम्बन्धदशनं लिगदशनं चामिसम्बद्धधते । छिगलिगिनो: सम्बद्धयोंदशनेन 
लिंगस्मू|तर भिसम्बद्धवते । स्मृत्या लिंगदशनेन चाप्रत्यक्षो5थोंडनुमीयते । 

--न्यायभा० १।१।५७५, एछट २९ । 

२. “यथास्वं भूयोदशनसहायानि स्वाभाविकसम्बन्धग्रहणें प्रमाणान्युन्नेतव्यानि... । 
“-वाचस्पति, न्यायवा० ता० टी० ११७५, पृष्ठ १६७। 

३. उद्योतकर, न्‍्यायवा० ११७५, पृष्ठ ४४। न्यायवा८ ता० टी० ११८, पृष्ठ १६७। 
उदयन, न्यायवा० ता० टी० परिशु० ११७, पृष्ठ ७०१। गंगेश, तत्तत्रिन्तामणि, 
जागदी ० पृष्ठ ३७८, आदि । 

४, ४; ६० न्‍्यायभा० २।१।३८, एृष्ट ११४। 


अनुमानका विकास-क्रम : १३ 


द्रष्ट अनुमानका उदाहरण--'मोर बोल रहे हैं, अत: वर्षा होगी --भो मिथ्यानु- 
मान है, क्‍योंकि पुरुष भी परिहास या आजीविकाकेलिए मोरकी बोली बोल 
सकता हैं ।! इतना हो नहीं मोरके बोलने पर भो वर्षा नहीं हो सकती; वर्योकि 
वर्षा और मोरके बोलनेमें कोई कार्य-कारणसम्बन्ध नहीं हे । वात्स्यायन' इन 
समस्त आपत्तियों ( व्यभिचार-शंकाओं ) का निराकरण करते हुए कहते हैं कि 
उक्त आपत्तियाँ ठीक नहों हैं, क्योंकि उक्त अनमान अनुमान नहीं हैं, अनमाना- 
भास हैं ओर अमुमानाभासोंको अनुमान समझ लिया गया है। तथ्य यह हैं 
कि विशिष्ट हेतु ही विशिष्ट साध्यका अनमापक होता है । अतः अनुमानकी 
सत्यताका आधार विशिष्ट ( साध्याविनाभात्री ) हेत हो है, जो कोई नहीं । 
यहाँ वात्स्यायनके प्रतिपादन और उनके “विशिष्ट हेत पदसे अव्यभिचारी हेतु 
अभिप्रेत हैं जो नियमसे साध्यका गमक होता हैं । वे कहते है कि यह अनुमाता- 
का हो अपराध माना जाएगा कि वह अथंविद्येपवाले अनुमेय अर्थकों सामान्य 
अथ्थंसे जाननेकी इच्छा करटा हैं, अनुमानका नहीं । 

इस प्रकार वात्स्यायनने अनुमानके उपादानोंके परिष्कार एवं व्याख्याम्‌रकूक 
विशदीकरणके साथ कितना ही नया चिन्तन प्रस्तुत किया है। 


अनुमानके क्षेत्रमं वात्स्यायनससे भी अधिक महत्त्वपर्ण कार्य उद्योतकर का 
हैं। उन्होंने लिगपरामर्थको' अनुमान कहा है । अब तक अनुमानकी परिभाषा 
कारणसामग्रीपर निर्भर थी। किन्तु उन्होंने उसका स्वतन्त्र स्वरूप देकर नयो 
परम्परा स्थिर की । व्याप्तिविशिष्ट पश्षधर्मताका ज्ञान ही परामर्श है । उद्योत- 
करको ? दप्टिमें लिगलिगिसम्वन्धस्मृतिस यूक्त लिंगपरामर्ण अभीष्टार्थ ( अन- 
मेथार्थ) का अनमापक है | वे कहते हैं कि अनमान वस्तुत: उसे कहना चाहिए 
जिसके अनन्तर उतरकालमें छोपार्थ (अनमेयाथ | प्रतिपत्ति (अन॒मिति) हो और ऐसा 
केवल मिगपरामर्ण ही है, क्योंकि उसके अनन्तर नियमतः अनमिति उत्पन्न होती 
है। लिगल्िगिसम्बन्धस्मति आदि लिगपरामर्णसे व्यवहित हो जानेसे अनमान 
नहों हैं। उद्योतकरकी यह अनमान-परिभाषा इतनो दृढ़ एवं बद्धमूल हुई कि 


2, ब्यायमा० २।/१[३४- प्रष्ठ 2 ४४ । 

7२ वहाँ, २१४६  प्रष्ठ २१४, १2७। 

३,४. वही ० २'१,३९, पृष्ठ ४१० । 

०, न्यायवा० १।१।५, प्रष्ठ ४५ आदि | 

६. वहों 22६७, पृष्ठ ८५ । 

७. तस्मात्‌ स्मृत्यनुग्रहीता लिगपरामणा5माष्टथप्रतिपादकः -वहां, 2।१७०, पृ८ ४० । 

८. यस्माल्लिगपरांमशादनन्तरं ोपाश्रप्रतिपतिरिति ! तस्माल्लिंगपरामर्शो न्‍्याय्य इति। 
स्मृतिन प्रधानम्‌ । कि कारणम्‌ ? स्मृत्यनन्तरमप्रतिपते:***। --वही, ११५, पृ० ५। 


१४ : जैन तकशास्त्॒रमें अनुमान-विचार 


उत्तरवर्ती प्रायः सभी व्याख्याकारोंने' अपने व्याख्या-पग्रन्थोंमें उसे अपनाया है ॥ नव्य- 
नैयायिकोंने! तो उसमें प्रभूत परिष्कार भी उपस्थित किये हैं, जिससे तकं- 
शास्त्रके क्षेत्रमें अनुमानने व्यापकता प्राप्त की हैँ और नया मोड़ लिया है । 

न्‍्यायवातिकका रने _ गौतमोक्त पूर्ववत्‌, शेषवत्‌ और सामान्यतोदृष्ट इन तीनों 
अनुमान-भेदोंकी व्याख्या करनके अतिरिक्त अन्बयी, व्यतिरेकी और अन्वयव्य- 
तिरेकी इन तीन नये अनुमान-भेदोंकी भो सृष्टि की है, जो उनसे पूर्व न्यायपर- 
म्परामें नहीं थे। 'त्रिविधम सूत्रके इन्होंने कई व्याख्यान प्रस्तुत किये हैं ।/ निश्चयतः 
उनका यह सव निरूपण उनको मौलिक देन हैँ। परवर्ती नैयायिक्रोंने उनके द्वारा 
रचित व्याख्याओंका ही स्पष्टीकरण किया हैं । 

उद्योतकरद्वारा बौद्धसन्दर्भम की गयी हेतुलक्षणसमीक्षा भो महत्त्वकी हैं । 
बौद्ध" हेतुका लक्षण त्रिरूप मानते हैं । पर उद्योतकर न केवल उसकी ही आलो- 
चना करते हैं, अपितु ह्विलक्षणकी भी मीमांसा करते हैं ।१ किन्तु सूत्रकारोक्त 
एवं भाष्यकार समर्थित द्विलक्षण, त्रिलक्षणके साथ चतुर्लक्षण और पंचलक्षण हेतु 
उन्हें इष्ट” हैं । अन्वयव्यतिरेकोमें पंचलक्षण और केवलान्वयी तथा केवलव्यति- 
रेकोमें चतुर्लक्षिण घटित होता हैं। यहाँ उद्योतकरकी विशेषता य्ह है कि वे 
न्‍्यायभाष्यकारकी आलोचना करनेस भो नहीं चुकते । वात्स्यायनने “तथा चैध- 
म्याव्‌'* इस वेधम्यं प्रयुक्त हेतुलक्षणका उदाहरण साधर्म्य प्रयुक्त हेतु लक्षणके उदा- 


हरण “डत्पत्तियसंकत्वात्‌” को ही प्रस्तुत किया है । इसे वे" युक्तिसंगत न मानते 


अन्‍ममम-मममम-म 


१. वाचस्पति, न्‍न्यायवा० ता० टी० ११७, पृष्ठ १६९ | तथा उदयन, ता० टी० परिशु० 
१५।१।५, पृष्ठ ७०७, । 

२. गंगेश उपाध्याय, तत्ततच्िन्तामणि, जागदीशी, १० १३, ७१ । विश्वना4, सिद्धान्तमु० 
पृष्ठ ५० । आदि 

३. न्यायवा० ११७, पृष्ठ ४६। 

४. वही, १।१।७, पृष्ठ ४६-४६ । 

७, न्यायप्रवेश, पृष्ठ १ । 

६. “त्रिलक्षणं च हेतुं ब॒ुवाणेन--अहेतुत्वमिति प्राप्तम्‌ ।**-त्ताद गविनामाविधमोपदशन 
हेतुरित्यपरे '*'तादशा बिना न भवतीत्यनेन दृयं लभ्यते---?--न्यायवा० १।१।३८, 
पृ० १३१। 

७. च शब्दात्‌ पत्यक्षागमाविरुद्धं चेत्येवं चतुलक्षणं पंचछक्षणमनुमानमिति । 

-““वदही, ११७, पृष्ठ ४६ । 

८, न्यायभा० १।१।५, प्रष्ठ ४९ । 

&६. न्यायसू० ११३० । 

१०. एतत्तु न समंजसमिति पश्याम: प्रयागमात्रमेद।त्‌ *-। उदाहरणमात्रमेदाच्च *-। तस्म।- 
न्नेदं उदाहरणं न्थाययमिति । उदाहरणं तु “नेदं निरात्मक जोवच्छरोरं अप्राणादिमत्व- 
प्रसंगादिति *!--न्यायत्रा० १।१।३५७, पृष्ठ १२३ । 
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हुए कहते हैं कि यह तो मात्र प्रयोगभेद है और प्रयोगभेदसे वस्तु ( हेतु ) भेद 
नहीं हो सकता । अथवा वह केवल उदाहरणमभेद हँ--आत्मा और घट । यदि 
उदाहरण-मभेदसे भेद हो तो तथा बवैधर्भ्यात्‌' यह सूत्र नहीं होना चाहिए, क्योंकि 
उदाहरणके भेदसे ही हेतुभेद अवगत हो जाता है और भेदक उदाहरणसूत्र 'तद्ठवि- 
पर्ययाद्वा विपरीतम्‌' सूत्रकारने कहा ही हैं । अतः “उत्पत्तिधर्म कत्वात्‌' यह वेध- 
म्यंप्रयुक्त हेहुका उदाहरण ठीक नहीं हैँ | किन्तु 'नेद्‌ निरात्मक जीवच्छरीरं अप्रा- 
णादिमत्व्॒संगादिति' यह उदाहरण उचित है। इस प्रकार न्यायभाष्यकारको 
मोमांसा सूत्रकारह्ारा प्रतिपादित हेतुद्दयको पृष्टिमें हो को गयी हे । अतएव 
उद्योतकर अन्तिम निष्कर्ष निकालते हुए लिखते हैं! कि परोक्त हेतुलक्षण सम्भव 
नहीं है, यही आप [ सूत्रकारोक्त ) हेतुलक्षण संगत हैं । 

न्यायभाष्यक्रा रके समय तक अनुमानावयवोंकी मान्यता दो रूपोंमें उपलब्ध 
होती हैं - (१) पंचावयब और (+) दशावयव । वात्स्यायनने दशावयवमान्यताकी 
मोमांसा करके सूत्रकार प्रतिपादित पंचावयवमान्यताकी संपुष्टि को है। पर उद्योत- 
करने व्यवयनमान्यताकी भी समीक्षा की है । यह मान्यता बौद्ध ताकिक दिड- 
नागकी हैं, क्योंक्रि दिहनागने “ हो अधिक-से-अधिक तीन अवयब स्वीकार किये 
हैं। सांख्य विद्रान माठरने भी अनुमानक्र तीन अवयव प्रतिपादित किये हैं । 
यदि माठर दिद्दनागस पव॑वर्ती हैं तो व्यवयवमान्यता उनकी समझना चाहिए। 
इस प्रकार कितनी ही स्थापनाओं और समीक्षाओंके रूपमें उद्योतकरकी उप- 
लब्वियाँ हम उनके न्यायव्रातिक्रम पाते हैं । 

वाचस्पतिकी* भी अनुमानके लिए महत्त्वपृर्ण देन है | व्याप्तिग्रहकी सामग्री- 
में तकका प्रवेश उनकी एसी देन है जिसका अनुसरण उत्तरवर्ती सभो नैयायिकोंने 
किया हैं । उद्योतकरद्वारा प्रतिपादित 'लिगपरामर्शरूप”' अनुमान-परिभाषाका 
समर्थन करके उसे पुष्ट किया है। दो अवयवकी मान्यताका भी उल्लेख करके 
उसकी समोक्षा प्रस्तुत की है। यह दो अवयवकी मान्यता धर्मकीतिकी” है । 
.. २. न्यायवा०, १।१।३७, पृष्ठ २३४ । 
2. नन्‍्यायभा० 2८।१।४२, प्र प्ठ ४७ । 
« न्यायत्रा० ४ध(2।३२, एए १०८ । 
, न्‍्यायप्रवेश पृष्ठ १, २ । 
, पक्षह्ेतुद्रष्टान्ता इति व्यवयवम्‌ --माठर बू० का० ५। 
« न्यायवा० ता० ० :८।2।५, ए४छ £६७, १७०, 2७८, १६५ तथा १।१।३२, एष्ठ 
६७ ॥। 
« अथवा तरस्‍्थेंव साधनस्य यन्नांगं प्रतिशापनयनिगमनादि** 
--तरादन्याय ० पृष्ठ ६१। किल्तु धर्कीति, न्‍्यायबिन्दु ( पृष्ठ ९१ ) में दृष्टान्तको हेतुसे 
पृथक्‌ नहों मानते ओर हेंतुका ही साधनाबयव्र बतलाते हैं । प्रमाणवातिक (१-१२८) 
में भो 'हेतुरेव हि केवल: कहते हैं । 
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न्यायदर्शनमें अविनाभावका सर्वप्रथम स्वीकार या पकश्षधर्मत्वादि पाँच रूपोंके 
अविनाभावद्वारा संग्रहक्ा विचार उन्हींके द्वारा प्रविष्ट हुआ है। लिग-लिगीके 
सम्बन्धको स्वाभाविक प्रतिपादन करना और उसे निरूपाधि अंगीकार करना 
उन्हींकी सूझ हैं । 

जयन्तभट्रका भी अनुमानके लिए कम महत्त्वपूर्ण योगदान नहीं है । उन्होंने 
न्यायमंजरी और न्यायकलिकामें अनुमानका सागोपांग निरूपण किया हैं। वे स्व- 
तन्‍्त्र चिन्तक भी रहै हैं । यहाँ हम उनके स्वतन्त्र बिचारका एक उदाहरण प्रस्तुत 
करते हैं । न्यायमंजरीमें' हेत्वाभासोंके प्रकरणमें उन्होंने अन्यथासिद्धत्व नामके 
एक छठे हेल्वाभासकी चर्चा की है | सूत्रकारके उल्लंघनकी बात उठनेपर वे कहते 
हैं कि सूत्रकारका उल्लंघन होता है तो होने दो, सुस्पष्ट दृष्ट अप्रयोजक हैेत्वा- 
भासका अपकह्वव नहीं किया जा सकता । पर अन्तमें वे उसे उद्योतकरकी तरह 
असिद्धवर्गमें अन्तर्मंत कर लेते हैं । 'अथवा' के साथ यह भी कहा है कि अप्रयो- 
जकत्व ( अन्यथासिद्धत्व ) सभी हेत्वाभासवृत्ति अनुगत सामान्यरूप है। न्याय- 
कल्िकामें * भी यही मत स्थिर किया है । समब्याप्ति और विषमव्याप्तिका निर्देश 
भी उल्लेखनोय है। अवयव-समोक्षा, हेतुसमीक्षा आदि अनुमांन-सम्बन्धी विचार 


ब्घ 


भी महत्त्वपर्ण हैं । 


उदयनका चिन्तन सामान्यतया परर्वपरम्पराका समर्थक है, किन्तु अनेक 
स्थलोंपर उनकी स्वस्थ और सूक्ष्म विचार-घारा उनको मौलिकताका स्पष्ट प्रकाशन 
करती है | उपाधि और व्याप्तिकी जो परिभाषाएँ उन्होंने प्रस्तुत कीं, उत्तरकाल- 
मे उन्होंको वेन्द्र बनाकर पुष्कल विचार हुआ हे। 

अनुमानके विकासमें अभिनव क्रान्ति उदयनसे आरम्भ होती है। सूत्र और 
व्याख्यापद्धतिके स्थानमें प्रकरण-पद्धतिका जन्म होता है और स्वतन्त्र प्रकरणों द्वारा 
अनुमानके स्वरूप, आधार, अवयव, परामझशं, व्याप्ति, उपाधि, हेतु एवं पक्ष- 
सम्बन्धो दोषोंका इस कालमें सुक्ष्म विवार किया गया हैं । 

गंगेशने तत्त्वचिन्तामणिमें अनुमानकी परिभाषा तो वहो दी है जो उद्योतकर 
ने न्यायवात्तिकमें उपस्थित की है, पर उनका वैशिष्ट्रथ यह है कि उन्होंने अनुमिति 
की ऐसी परिभाषा ४ प्रस्तुत की है जो न्‍्यायपरम्परामें अब तक प्रचलित नहीं थी। 


१. न्यायमंजरो पृष्ठ १३१, १६३-१६६ । 

२. अप्रयोजकत्वं च सवहेत्वामासानामनुगतं रूपम्‌ । 
--न्यायक्‌० पृष्ठ १८ 

३. किरणावलो० पृष्ठ २६७ । 

४. तत्न व्याप्तिविशिष्पक्षपमताशानजन्य शानमनुमिति:, तत्करणमनुमानम्‌ । 
“--त० चि० अनुमानलक्षण, पृष्ठ १३ । 
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उसमें प्रयुक्त व्याप्ति' और पक्षधर्मता* पदोंका उन्होंने स्वंधा अभिनव तथा विस्तृत 
स्वरूप प्रदर्शित किया है । व्याप्तिग्रहके साधनोंमें सामान्यलक्षणाप्रत्यासत्तिपर रै 
उन्होंने सर्वाधिक बल दिया है । उनका अभिमत है कि यदि सामान्यलक्षणा न हो 
तो अनुकूल तर्कादिकके बिना घूमादिमं आशंकित व्यभिचार नहीं बन सकेगा, 
क्योंकि प्रसिद्ध धममें वत्चिसम्बन्धका ज्ञान हो जानेसे कालान्तरीय एवं देशान्तरीय 
धमके सःठ्रावका साधक प्रमाण न होनेसे उसका ज्ञान नहीं होता । सामान्यलक्षणा 
द्वारा तो समस्त घूमोंकी उपस्थिति हो जाने और धूमान्तरका विशेष दर्शन न होने 
से व्यभिचारकी आशंका!|सम्भव है| तात्पयं यह कि व्यभिचारशंकाके लिए सामा- 
न्यलूक्षणाका मानना आवश्यक है और व्यभिचारशंकाके होने पर ही तर्कादिकी 
उपयोगिता प्रगाणित होती है । इसी प्रकार गंगेशने अनु मानके सम्बन्धमें मौलिक 
विवेचन नव्यन्यायके आलोकमें कर नये सिद्धान्त प्रस्तुत किये हैं । 
विश्वनाथ, जगदीश तर्कालुंकार, मथुरानाथ तर्कवागीश, गदाघर आदि नव्य- 
नैयायिकोंने भी अनुमानपर बहुत ही सूक्ष्म विचार करके उसे समृद्ध किया हैं । 
केशव मिश्रकी तकभाषा और अन्नम्भट्टकी तकर ग्रह प्राचीन और नवीन न्‍्य।यक्री 
प्रतिनिधि तक॑कृतियाँ हैं जिनमें अनुमानका सुबोध और सरल भाषामें विवेचन 
उपलब्ध है । 


( ख ) वेशेषिक-परम्परामें अनुमानका विकास 


वेशेषिकद नसूत्रप्रणंता कणादने “स्वतन्त्र दर्शनका प्रणयन करके उसमें पदार्था- 
को सिद्धि ( व्यवस्था ) प्रत्यक्षेके अतिरिक्त लेंगिक द्वारा भी प्रतिपादित की है और 
हेतु, अपदेश, लिग, प्रमाण जैसे हेतुवाची पर्याय-शब्दोंका प्रयोग तथा कार्य, 
कारण, संयोगि, विरोधि एवं समवायि इन पांच छेंगिकप्रकारों और त्रिविध 
हेत्वाभासोंका निर्देश किया है। उनके इस संक्षिप्त अनुमात-निरूपणमें अनुमानका 
सूत्रपात मात्र दिखता है, विकसित रूप कम मिलता है । पर उनके भाष्यकार 


प्रशस्तपादके भाष्यमं अनुमान-समीक्षा विशेष रूपमें उपलब्ध होतो है । अनुमानका 


१. ननन्‍्वनुमितिहेतुब्याप्तिशाने का व्याप्ति:। न तावदव्यभिचरितख्वम ।**“नापि-**। अन्नो- 
च्यते । प्रतियोग्यलमानाधिकरण्ययत्समाना पिक्रणात्यन्ताभावप्रतियागितावच्छ द कातर- 
च्छिन्न॑ यज्ञ भत्रति तेन सम॑ तस्यथ सामानाधिकरण्य॑ व्याप्ति: । 

“त० चि० अनुमान लक्षणं, पृष्ठ ७७, ८६, १७१, १७८, १८१, १८६-२०६ । 

२. वहीं, प्रष्ठ ६३ 

३, व्याप्तियरहृश्च सामान्यलक्षणाप्रत्यासत्या सकलधूमादिविषयक:'""। यदि सामान्यलक्षणा 
नास्ति तदा....। 

“वही, एष्ठ ४३३, ४०३ । 
४. वेशेषि० द० १०१३, तथा ६।२।१,४ । 


१८ : जैन तकशास्त्रमँ अनुमान-विचार 


लक्षण प्रशस्तपादने इस प्रकार दिया है---'लिंगद्शना८्संजायमान लेंगिकम्‌'* अर्थात्‌ 
लिगदर्शनसे होनेवाले ज्ञानको लेंगिक कहते हैं । इसो सन्दर्भमें उन्होंने* लिगका 
स्वरूप बतलानेके लिए काश्यपको दो कारिकाएं उद्धृत की हैं जिनका आशय प्रस्तुत 
करते हुए लिखा है कि जो अनुमेंय अर्थके साथ किसी देशविशेष या कालविद्येषमें 
सहचरित हो, अनुमेयधमंसे समन्वित किसी दूसरे सभी अथवा एक स्थानमें प्रसिद्ध 
( विद्यमान ) हो और अनुमेयसे विपरोत सभी स्थानोंमें प्रमाणसे असत (व्यावृत्त) 
हो वह अप्रसिद्ध अथंका अनुमापक लिंग हैं । किन्तु जो ऐसा नहीं वह अनुमेयके 
ज्ञानमें लिग नहीं हे--लिगाभास हैं । इस प्रकार प्रशस्तपादने सर्वप्रथम लिगको 
त्रिरू्प वरणित किया है | बौद्ध ताकिक दिड्नागने “भी हेतुको त्रिरूप बतलाया हैं । 
सम्भवत: यह प्रहस्तपादका अनुसरण हैं । 


ब्याप्तिग्रहणके प्रकारका निरूपण भी हम प्रशस्तपादके भाष्यमें" सर्वप्रथम 
देखते हैं । उन्होंने उसे बतलाते हुए लिखा हैं कि जहाँ घूम होता है वहाँ अग्नि 
होती हैं और अग्नि न होने पर धूम भी नहीं होता, इस प्रकारसे व्याप्तिको ग्रहण 
करने वाले व्यक्तिको असन्दिग्ध घृूमको देखने और धूम तथा वह्लिके साहचर्यका 
स्मरण होनेके अनन्तर अग्निका ज्ञान होता हैं । इसी तरह सभी अनुमानोंमें व्याप्ति- 
का निश्चय अन्वय-व्यतिरेकपू्वक होता हैं । अत: समस्त देश तथा कालमें साध्या- 
विनाभूत लिग साध्यका अनुमापक होता है।' व्याप्तिग्रहणके प्रकारका इस तरहका 
स्पष्ट निरूपण प्रशस्तपादसे पूर्व उपलब्ध नहीं होता । 


प्रशस्तपादने* ऐसे कतिपय हेतुओंके उदाहरण प्रस्तुत किये हैं जिनका अन्तर्भाव 
सूत्रकार कणादके उक्त कार्यादि पंचविध हेतुओंमें नहीं होता । यथा--चन्द्रोदयसे 
समुद्रवृद्धि और कुमुदविकासका, शरदमें जलप्रसादसे अगस्त्योदयका अनुमान 
करना। अतएव वे सूत्रकारके हेतुकथनकों अवधारणार्थंक न मानकर “अस्येदम्‌! 


१, प्रश० भा० पृष्ठ ६६। 

२,३. वही, एष्ठ १००, १०१। 

४. हेतुर्त्रिरूप:। कि पुनस्त्रेरूप्यम्‌ । पक्षक्षपमंत्वं सपक्षे सत्व॑ विपक्षे चासत्वमिति । 
“्यांयप्र० १५० ६। 

७५. विधिस्तु यत्र घूमस्तत्राग्निर॒ग्न्याभावे घूमोडपि न भवद्ीति। एवं प्रसिद्धसमयस्यासन्दिग्घ- 
धूमदर्शनात्‌ साहचर्यानुस्मरणात्‌ तदनन्तरमग्न्यध्यवस्तायो भवतोति। एवं पव्वेत्र 
देशकालाविनाभूतमितरस्य लिंगम्‌। 

“+भश० भा० पृष्ठ १४०२, १०३ 

६. शास्त्रे कार्यादिग्रहणं निदर्शनाथ कृतं नावधारणाथंम्‌ । कस्मात्‌ ? व्यतिरेकदर्शनात्‌ । 
तथथा--ब्यवह्वितस्य हेतुलिड्म्‌ , चन्द्रोदय: समुद्र॒वृद्धे: कुमुदविकाशस्य चर **-***। 
बही, पृष्ठ १०४ । 


अनुमानका विकास-क्रम : १९ 


इस सम्बन्धमात्रके सूचक वचनसे चन्द्रोदयादि हेतुओंका, जो कार्यादिवूप नहों हैं, 
संग्रह कर लेते हैं। यह प्रतिपादन भी प्रशस्तपादकी अनुमानके क्षेत्रमें एक देन है। 


अनुमानके दृष्ट और सामान्यतोद्रष्टके भेदसे दो भेदों' तथा स्वनिश्चितार्थानु- 
मान और परार्थानुमानके भेदसे भो दो भेदों' का वर्णन, शब्द, चेष्टा, उपमान, 
अर्थापत्ति, सम्भव, अभाव और ऐतिह्यका अनुमानमें अन्तर्भाव-प्रतिपादन, 
परार्थानुमानवाक्यके प्रतिज्ञा, अपदेश, निदर्शन, अनुसन्धान, प्रत्याम्नाय इन पाँच 
अवयवोंकी परिकल्पना, “ हेत्वा भासोंका अपने ढंगका चिन्तन, अनध्यवसितनामके 
हेत्वाभासकी कल्पना और फिर उसे असिद्धके भेदोंमें ही अन्तभूंत करना" तथा निद- 
शंनके विवेचनप्रसंगर्मं निदर्शनाभासोंका कथन,” जो न्यायदर्शनमें उपलब्ध नहीं 
होता, केवल जैन और बौद्ध तकंग्रन्थोंमें वह मिलता है, आदि अनुमान-सम्बन्धी 
सामप्री प्रशस्तपादभाष्यमें पर्याप्त विद्यमान हैं । 


व्योमशिव, श्रीघर आदि वैशेषिक ताकिकोंने भी अनुमानपर विचार किया है 
ओर उसे समृद्ध बनाया है । 


(ग ) बौद्ध परम्परामें अनुमानका विकास 


बौद्ध ताकिकोंने तो भारतोय तर्कशास्त्रको इतना प्रभाबित किया है कि अनु- 
मानपर उनके द्वारा संख्याबद्ध ग्रन्थ लिखे गये हैं। उपलब्ध बौद्ध तकंग्रन्धोंमें 
सबसे प्राचीन तकंशास्त्र, और उपायहुदय ' नामक दो ग्रन्थ माने जाते हैं । तक- 
शास्त्रमं तीन प्रकरण हैं । प्रथममें परस्पर दोषापादन, खण्डनप्रक्रिया, प्रत्यक्ष- 
विरुद्ध, अनुमानविरुद्ध, लोकविरुद्ध तीन विरुद्धोंका कथन, हेतुफलन्याय, सापेक्ष- 
न्याय, साधनन्याय, तथतान्याय चार न्यायोंका प्रतिपादन आदि हूँ। द्वितीयमें 
खण्डनभेदों भौर तृतीयमें उनन्‍्हों बाइस निग्रहस्थानोंका अभिधान हूँ, जिनका 
गौतमके न्यायसूत्रमं है। किन्तु गौतमको तरह हेत्वाभास पाँच ब्णित नहों हैं, 


« अश० भा० पृष्ठ ८०४ । 

« वेहो, पृष्ठ १०६, ११३। 

« वही, पृष्ठ १०६-११२। 

« वही, पृष्ठ ११४-१२७। 

« वही, एष्ठ ११६-१२१ | 

वही, एष्ठ ११६ तथा १२० । 

» वही, पृष्ठ १२२ । 

. ओरियंटल इंस्टीट्यूट बडोदा द्वारा प्रकाशित /76-70॥7989 36078: (९5- 
(5 07 4.686 िणप (्रां0/०४८ 50प7०८४ के अन्तर्गत । 

९. वहो | 
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२० : जेन तकशास्त्रमें अनुमान-विचार 


अपितु असिद्ध, विरुद्ध और अनैकान्तिक तीन अभिहित हैं ।' जैसी युक्तियाँ और 
प्रतियुक्तियाँ इसमें प्रदर्शित हैँ उनसे अनुमानका उपहास ज्ञात होता है। पर * 
इतना स्पष्ट हे कि शास्त्रार्थम विजय पाने और विरोधीका मुँह बन्द करनेके लिए 
सद-असद्‌ तर्क उपस्थित करना उस समयकी प्रवृत्ति रही जान पड़ती हे । 
उपायहृदय+ चार प्रकरण है | प्रथममें वादके गुण-दोषोंका वर्णन करते हुए 
कहा गया है" कि वाद नहीं करना चाहिए, क्योंकि उससे वाद करनेवालोंको 
विपुल क्रोध और अहंकार उत्पन्न हो जाता हैं. चित्त विश्रान्त, मन कठोर, पर- 
पाप प्रकाशक और स्वकीय पाण्डित्यका अनुमोदक बन जाता हैँ । इसके उत्तरमें 
कहा गया हे कि तिरस्कार, लाभ और ख्यातिके लिए वाद नहीं, अपितु सुलक्षण 
ओर दुलंक्ष॑ण उपदेशको इच्छासे वह किया जाना चाहिए। यदि लोकमें वाद न 
हो तो मूृर्वोका बाहुल्य हो जाएगा और उससे भिथ्याज्ञानादिका साम्राज्य जम 
जाएगा । फलत: संसारकी दुर्गति तथा उत्तम कार्योकी क्षति होगी। इस प्रकरण- 
में न्‍्यायसूत्रकी तरह प्रत्यक्षादि चार प्रमाण और पूव॑वदादि तीन अनुमान वरणित 
हैं । आठ प्रकारके हेत्वाभासों आदिका भी निरूपण है। हिवितीयमें वादधर्मों आदि 
का, तृतीयमें दृूषणों आदिका और चतुर्थ में बीस प्रकारके प्रश्नोत्तर धर्मों, जिनका 
न्यायसूत्रमें जातियोंके रूपमें कथन है, आदिका वणन है ।* उल्लेख्य हैं कि इसमें 
पूव॑ंबत्‌, शेषवत्‌ और सामान्यतोदृष्ट इन अनुमानोंके जो उदाहरण दिये गये हैँ“ वे 
न्यायभाष्यगत उदाहरणोंसे भिन्न तथा अनुयोगसूत्र' और युक्तिदीपिकासे ” अभिन्न 
हैं । इससे प्रतीत होता हैँ कि इसमें किसी प्राचीन परम्पराका अनुसरण हूँ । 
यहाँ इन दोनों ग्रन्थोंके संक्षिप्त परिचयका प्रयोजन केवल अनुमानके प्राचीन 
स्रोतकों दिखाना हैं । परन्तु उत्तरकालमें इन ग्रन्थोंकी परम्परा नहीं अपनायी 
गयी । न्यायप्रवेश में अनुमानसम्बन्धी अभिनव परम्पराएं स्थापित की गयी हैं । 


१. यथापृ्वश॒बतार्त्रिविधा:। असिद्धोध्मेकान्तिकों विरुद्धश्चेति हेत्वाभासा: । 
--तकशास्त्र पृष्ठ ४० । 

२. वही, पृष्ठ ३ । 

- उपायहर दय पृष्ठ ३ । 

४. वही पृष्ठ ६-१७, १८--११, २९-२५, २६-३२ । 

७५, यथा पडंगुलि सपिडकमूधानं बालं दृष्ट्ञा पश्चादुद्धं बहुश्रुतं देवदत्तं दृष्ट्ता षढंगुलिस्म- 
रणात्‌ सोडयमिति पृततत्‌। शेषवत्‌ यथा, सागरसलिलं पीत्वा तल्‍लवर्ण समनुभूय शेष- 
मप सलल॑ तुल्यमेव लवणमिति'*'।--त्रही, पृष्ठ १३ । 

६. सं० मुनिश्रो कन्हैयालाल, मूलसुत्ताणि, अ० स्‌० पृष्ठ ५३६ | 

७. यु० दी० का० ५, पृष्ठ ४५ । 

८, नन्‍या० प्र० पृष्ठ १-«८ | 
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साधन ( परार्थानुमान ) के पक्ष, हेतु और दृष्टान्त तीन अवयव, हेतुके पक्षधमंत्व, 
सपक्ष सत्व और विपक्षासत्व तीन रूप, पक्ष, सपक्ष और विपक्षके लक्षण तथा पक्ष- 
लक्षणमें प्रत्यक्षायविरुद्ध विशेषणका प्रवेश, जो प्रशस्तपादके अनुसरणका सूचक है, 
नवविध पक्षाभास, तोन हेत्वाभास और उनके प्रभेद, द्विविध दृष्टान्ताभास और 
प्रत्येकके पाँच-पाँच भेद, प्रत्यक्ष और अनुमानके भेदसे द्विविध प्रमाण, लिगसे होने 
बाले अर्थ ( अनुमेय ) दर्शनको अनुमान; हेत्वाभासपृर्वक होनेवाले ज्ञानकों अनु- 
मानाभास, दूषण और दृषणाभास आदि अनुमानोपयोगी तत्त्वोंका स्पष्ट तिरूपण 
करके बौद्ध तर्कशास्त्रको अत्यधिक पुष्ट तथा पल्‍लवित किया गया है| इसो प्रयो- 
जनको पुष्ट और बढ़ावा देनेके लिए दिडनागने न्यायद्वार, प्रमाणसमुच्चय सवृत्ति, 
हेतुचक्रसमर्थन आदि ग्रन्थोंकी! रचना करके उनमें प्रमाणका विशेषतथा अनुमान- 
का विचार किया है । 

धर्मकी तिने प्रयाणसमुच्चयपर अपना प्रमाणवारतिक लिखा है, जो उद्योतकरके 
न्‍्यायवातिककी तरह व्याख्येय ग्रन्थसे भी अधिक महत्त्वपूणं और यशस्वी हुआ । 
इन्होंने हेतुबिन्दु, न्‍्यायबिन्दु आदि स्वतन्त्र प्रकरण-पग्रन्थोंकी भी रचना की हैं और 
जिनसे बौद्ध तर्कशास्त्र न केवल समृद्ध हुआ, अपितु अनेक उपलब्धियाँ भी उसे 
प्राप्त हुई हैं। न्‍्यायबिन्दुर्मे अनुमानका लक्षण और उसके द्विविध भेद तो न्यायश्रवेश 
प्रतिपादित हो हैं। पर अनुमानके अवयव धर्मकीतिने तीन न मानकर हेतु ओर 
दृष्टान्त ये दो अश्वा केवल एक हेतु ही माना है। हेतुके तीन भेद ( स्वभाव, 
कार्य और अनुपलब्धि ), अविनाभावनियामक तादात्म्य और तदुत्पत्तिसम्बन्धद्य, 
ग्यारह अनुपलब्धियाँ आदि चिन्तन धर्मकोतिकी देन है । इन्होंने जहाँ दिद्टनागके 
विचारोंका समर्थन किया है वहाँ उनकी कई मान्यताओंकी आलोचना भी की हैं । 
दिदनागने विरुद्ध हेत्वाभासक्रे भेदोंमें इष्टविघातकृत्‌ नामक तृतीय विरुद्ध हेत्वाभात्त, 
अनेकान्तिकभेदोंमें विरुद्धाव्यभिचारी और साधनावयवोंमें दृष्टान्तकों स्वीकार किया 
हैं। धर्ंकोतिने न्‍्यायाबिन्दुर्मे इन तीनोंको समीक्षा को है ।* इनकी विचार-धाराकों 











१. पं० दलसुखभाई मालवणिया, घर्मोत्तर-प्रदीप, प्रस्ताव० पृष्ठ ४१ । 

२ भर्मोत्तरप्रदोप, गस्तावना, पृष्ठ ४४ । 

३, अथवा तस्यंत्र साधनस्य यन्नाड्गं प्रतिशोपनयनिगमनादि****। 
“*हुल सांक्ृत्यायन, वादन्या० पृष्ठ ६१ । 

४. धमको ति, न्यायबिन्दु तृतीय परि० पृष्ठ ९१ । 

७. (क) तत्र च तृतोयो<पीष्टविधातक्ृ द्विरुद्ध: ।**“ स इह् कस्मान्नोक्त: । अनयोरेवान्तर्भावात्‌ । 

(ख, तिरुद्धाव्यभचार्योप संशयहेतु रुकत: । स इह कस्मान्नोक्त:। अनुमानविषयेड- 
सम्मवात्‌ । 


(ग) त्रिरूपो हेतुरुक्त:। तावतैव्राथप्रतीतिरिति न पृथग्दृष्ठान्तो नाम साथनावयवः 
कश्चित्‌ । 
“न्यायबि० पृष्ठ ७६-८०, ८६, ९१ । 


२२ : जैन तकशास्त्रमें अनुमान-विचार 


उनकी शिष्यपरम्परामें होने वाले देवेन्द्रबुद्धि, शान्तभद्र, विनीतदेव, अर्चंट, घर्मो- 
त्तर, प्रज्ञाकर आदिने पृष्ट किया और अपनी व्याख्याओं-टीोकाओं आदि द्वारा प्रवद्ध 
किया है। इस प्रकार बौद्धतर्कशास्त्रके विकासने भी भारतीय अनुमानको अनेक 
रूपोंमें समुद्ध किया है । 
( घ ) मौमांसक-परम्परामें अनुमानका विकास 

बौद्धों और नैयायिकोंके न्यायश्ञास्त्रके विकासका अवश्यम्भावो परिणाम यह 
हुआ कि मोमांसक जैसे दर्शनोंमें, जहाँ प्रमाणक्री चर्चा गौण थी, कुमारिलने इलोक- 
वातिक, प्रभाकरने बृहतो, शालिकानाथने बृहतीपर पंचिका और पार्थसारथिने 
शास्त्रदी पिकान्त्गंत तकंपाद जेसे ग्रन्थ लिखकर तकथशास्त्रको मं।मांसक दृष्टिसे 
प्रतेष्ठित किया । इलोकवातिकमें तो कुमारिठने' एक स्वतन्त्र अनुमान- 
परिच्छेदकी रचना करके अनुमानका विशिष्ट चिम्तन किया हैं और व्याप्य ही 
क्थों गमक होता है इसका सूक्ष्म विचार करते हुए उन्होंने ब्याप्य एवं व्याप्तिके 
सम और विषम दो रूप बतलाकर अनुमानकी समृद्धि को है । 


( डः ) वेदान्त ओर सांख्यपरम्परामें अनुमान-विकास 


वेदान्तमें भी प्रमाणशास्त्रको दृष्टिसे वेदान्तपरिभाषा जैसे ग्रन्थ लिखे गये हैं । 
सांख्य विद्वान भी पीछे नहीं रहे । ईश्वरक्षष्णने अनुमानका प्रामाण्य स्वोकार 
करते हुए उसे त्रिविध प्रतिपादित किया हैँ । माठर, युक्तिदी पिकाका र, विज्ञानभिक्ष 
ओर ज्राचस्पति आदिने अपनी व्याख्याओं द्वारा उसे सम्पुष्ट और विस्तृत किया है । 


१, मी० इलो ० अनुमा० परि० श्छीक ४-७ तथा ८-१७१ । 


द्वितोय परिच्छेद 
5३ में 
जन-परम्परामें अनुमान-विकास 


सम्प्रति विचारणीय है कि जैन वाडमयमें अनुमानका विकास किस प्रकार 
हुआ ओर आरम्भमें उसका क्‍या रूप था ? 


( क ) षट्खण्डागममें हेतुवादका उल्लेख 


जन श्रुतका आलोडन करनेपर ज्ञात होता है कि पट्खण्डागममें श्रुतके पर्याय- 
नामोंमें एक 'हेतुवाद'' नाम भी परिगणित है, जिसका व्याख्यान आचार्य वीर- 
सेनने हेतुद्रारा तत्सम्बद्ध अन्य वस्तुका ज्ञान करना किया है और जिसपरसे उसे 
स्पष्टतया अनुमानार्थक माना जा सकता है, क्योंकि अनुमानका भी हेतुसे साध्यका 
ज्ञान करना अर्थ हैं। अतएव हेतुवादका व्याख्यान हेतुविद्या, तकंशास्व, युक्ति- 
शास्त्र और अनुमानशास्त्र किया जाता है । स्त्रामी समन्तभद्व ने सम्भवत: ऐसे ही 
शास्त्रको 'युक्त्यनुशासन * कहा है ओर जिसे उन्होंने दृष्ट ( प्रत्यक्ष ) और 
आगमसे अविरुद्ध अथ्थंका प्ररूपक बतलाया हैँ । द 


( ख ) स्तानांगसूत्रमें हेतु-निरूपण 


स्थानांगसूत्र में 'हेतु' शब्द प्रयुक्त हे और उसका प्रयोग प्रामाणसामान्यं 
तथा अनुमानके प्रमुख अंग हेतु (साधन ) दोनोंके अथ्थंमें हुआ है। प्रमाणसामान्य- 
के अरथमें उसका प्रयोग इस प्रकार है-- 


१, ““'हेंदुबादों णयवादों पवरवादों मग्गवादों सुदवादों'*'। 
--मूतबली-पुष्पदन्त, पट्खण्डा० ५५।५१; सतोलापुर संस्करण १६६५। 

२. दृष्टागमाभ्यामविरुद्धमथप्ररूपणं युक्स्यनुशासन ते । 

“-समन्तभद्र, युन्स्यनुश।० का० ४८, वीरसेवामन्दिर दिल्ली । 

३. अथवा द्देक चउत्विह्टे पन्नते त॑ं जहा--पच्चक्खे अनुमाने उवमे आगमे । अथवा हेऊ 
चउन्विष्टे पन्नते तं जहा--अत्थि त॑ अत्यि सो हेऊ, अत्थि तं णत्थि सो हेंऊ, णत्यि 
त॑ं अत्यि सो हेऊ, णत्यि तं णत्यि सो हेऊ । 

“स्थानांगसू० पृष्ठ ३०९-३१० । 


४, दिनोति परिच्छिन्नत्त्यथमिति हेतु: । 


२४ : जेन तकशास्त्रमें पनुमान-विचार 


१. हेतु चार प्रका रका हैं-- 
( १ ) प्रत्यक्ष 
( २ ) अनुमान 
( ३ ) उपमान 
( ४ ) आगम 
गोतमके न्यायसूत्रमें भी ये चार भेद अभिहित हैं। पर वहाँ इन्हें प्रमाणके 
भेद कहा है । 
हेतुके अथंमें हेतु शब्द निम्न-प्रकार व्यवहृत हुआ है-- 
२. हेतुके चार भेद हैं-- 
(१ ) विधि विधि---( साध्य और साधन दोनों सद्भावरूप हों ) 
. (२ ) विधि-निषेध--( साध्य विधिरूप और साधन निषेंधरूप ) 
( ३ ) निषेघ-विधि--( साध्य निषेधरूप और हेतु विधिरूप ) 
( ४ ) निषेंध-निषेध--( साध्य और साधन दोनों निषषध रूप हों ) 
इन्हें हम क्रमश: निम्न नामोंसे व्यवहत कर सकते हँ-- 


( १ ) विधिसाधक विधिरूप' अविरुद्धोपलब्धि 
( २) विधिसाधक निषेधरूप विरुद्धानुपलब्धि 
( ३ ) निषंघसाधक विधिरूप विरुद्धोपलब्धि 

( ४ ) प्रतिषंधसाधक प्रतिषेंघरूप अविरुद्धानुरूब्धि रै 


इनके उदाहरण निम्न प्रकार दिये जा सकते हेँ--- 

( १ ) अग्नि हें, क्‍योंकि धूम हें । 

(२ ) इस प्राणीमें व्याधिविशेष है, क्योंकि निरामय चेष्टा नहीं हैं । 
( ३ ) यहाँ शीतस्पर्श नहीं है, क्योंकि उष्णता है । 

( ४ ) यहाँ धूम नहीं है, क्योंकि अग्नि का अभाव हूं । 


१. धमंमूषण, न्यायदी० पृ० ९५-९५ । 
२, माणिक््यनन्दि, परोक्षामु० ३।॥५७-५८ । 
३. तुलना कीजिए--- 
१. पत्रतोदयमग्निमान्‌ धूमत्वान्यथानुपपत्तें:--धममूषण, न्‍्यायदी० पृ० ६५; 
२. यथाउस्मिन्‌ प्राणिनि व्याधिविशेषो5स्ति निरामयचेष्टानुपलब्धे: । 
३. नास्त्यत्र शीतस्पश ओष्ण्यात्‌ । 
४. नास्त्यत्र धूमो5नग्ने: । 
--माणिक्यनन्दि, परोक्षामु० ३८७, ७६, ८२ । 


जैन-परम्परामें अनुमान-विकास : २७ 


(ग ) भगवतीसूत्रमें अनुमानका निर्देश 
भगवतीसूत्रमें' भगवान्‌ महावीर और उनके प्रधान शिष्य यौतम ( इन्द्रभूति ) 


गणधरके संवादमें प्रमाणके पूर्वोक्त चार भेदोंका उल्लेख आया है, जिनमें अनुमान 
भी सम्मिलित है । 


( घ्‌ ) अनुयोगसूत्रमें अनुमान-निरूपण 
अनुमानकी कुछ अधिक विस्तृत चर्चा अनुयोगसूत्र में उपलब्ध होती हैँ । इसमें 
अनुमानके भेदोंका निर्देश करके उनका सोदाहरण निरूपण किया गया हूँ । 


१. अनुमान-भेद : 


इसमें * अनुमा नके तीन भेद बताए हैं । यथा-- 
( १ ) पुच्चवं ( पूर्ववत ) 
( २ ) सेसवं ( शेषषत ) 
( ३ ) दिद्वत्ताहम्मव ( दृष्टसाधम्यंवत्‌ ) 


१. पुव्वव ---जो वस्तु पहले देखी गयो थी, कालान्तरमें किचित्‌ परिवर्तन 
होनेपर भी उसे प्रत्यभिज्ञाद्वारा पर्वलिगदर्शनसे अवगत करना 'पुब्बवं अनुमान है । 
जैसे बचपनमें देखे गये बच्चेको युवावस्थामें किचित्‌ परिवर्ततके साथ देखने पर 
भी पूर्व चिन्हों द्वारा ज्ञात करना कि वही शिशु है। यह 'पुव्ववं अनुमान 
क्षेत्र, वर्ण, लछांडन, मस्सा और तिल प्रभूृति चिन्होंसे सम्पादित किया जाता हैं । 

२, सेसवं --- इसके हेतुमेदसे पाँच भेद हैं-- 


( १ ) कार्यानुमान 
(२ ) कारणानुमान 
( ३ ) गुणानुमान 


?. गोयमा णा तिणटं समझे ।.. से कि त॑ पमाणं ? पमाणे चरउब्विष्े पण्णत्ते | त॑ं जहा- 
च्चवखे अणुमाणें ओवम्मे जद्दा अणुयोगद्वारे तहा णेयव्यं पमाणं। 
--भंगवतोी ० ५,३, १६ १-९२ । 
२, ३, ४. अणमाण तिविह्दे पण्णत्ते। तं जहा--. पुव्बवं, २. सेसवं, ३. दिद्वुसाहम्मवं । 
से कि पुव्ववं ? पुन्वव॑- 
माया पुत्तं जहा नद्ठु जुवाणं पुणरागयं । 
काई पच्चभिजाणेज्जा पुन्वलिगेण केणई ॥ 
त॑ जहा--खेतेण वा, वण्णण बा, लंँछणेणं वा, मसेण वा, तिलुएण वा। से त॑ पुव्बवं । 
से कि तं सेसवं ? सेसवं पंचविहं पण्णत्त । तं जहा--१. कज्जेणं, २. कारणेण॑, ३. 
गुणेणं, ४. अवयवेणं , ५ आसएणं । 
--मुनि श्रीकन्हेयालाल, भनुयोगद्वारसत्र, मूलसुत्ताणि, पृष्ठ ५३६ । 


२६ : जैन तकशास्त्रमें अनुमान-विचार 


( ४ ) अवयवानुमान 
(५ ) आश्रयो-अनुमान 

( $ ) कार्यानुमान--कार्य से कारणको अवगत करना कार्यानुमान है। जैसे-- 
शब्दसे शंखको, ताडनसे भेरोक्रो, ढाडनेंसे वृषभकों, केकारवसे मयरको, हिन- 
हिनाने ( ह्षित ) से अद्वको, गुलगुलायित ( चिंघाडने ) से हाथीको और 
घणाघणायित ( घनघनाने ) से रथकों अनुमित करना ।” 

( २ ) कारणानमान--कारणसे कार्यका अनुमान करना कारणानुमान है । 
जैसे--तन्तुसे पटका, वीरणसे कटका, मृत्पिण्डसे घड़ेका अनुमान करना । तात्पर्य 
यह कि जिन कारणोंसे कार्योकी उत्पत्ति होती है, उनके द्वारा उन कार्योका अब- 
गम प्राप्त करना “कारण नामका 'सेसवं' अनुमान हैं ।* 

( ३ ) ग्रुणानमान--गुणसे गुणीका अनुमान करना गुणानुमान हैं। यथा-- 
गन्धसे पुष्पका, रससे लवणका, स्पशसे वस्त्रका और निकषसे सुवर्णका अनुमान 
करना ।* 

( ४ ) अवयवानमान---अवयवसे अवयवोका अनुमान करना अवयवानुमान 
हैं । यथा--सींगसे महिषका, शिखासे कुक्कुटका, शुण्डादण्डसे हाथीका, दाढ़से 
वराहका, पिच्छसे मयू रका, लांगूलसे वानरका, खुरासे अश्वका, नखसे व्याश्रका, 
बालाग्रसे चमरीगायका, दो पैरसे मनुष्यका, चार पैरसे गो आदिका, बहुपादसे 
कनगोजर ( पटार ) का, केसरसे सिहका, ककुभसे वृषभका, चूडीसहित बाहुसे 
महिलाका, बद्धपरिकरतासे योद्धाका, वस्त्रसे महिलाका, धान्यके एक कणसे द्रोण 
पाकका और एक गाथासे कविका अनुमान करना । 


१. कज्जेणं--संखं सद्देणं, भेरि ताडि"णं, वसभं ढक्किएणं, मोरं किंकाइएणं, हय॑ हेप्तिएणं, 
गये गुलगुलाइएणं, रहं घणवणाइएणं, से तं॑ कज्जेणं । 
--अनुयोग० उपक्रमाधिकार प्रमाणद्वार, पृष्ठ ५३९ । 

२. कारणेणं--तंतत्रा पडस्स कारणं ण पडा तंतुकारणं, वीरणा कडस्स कारणं ण कडो 
बीरणाकारणं, मिप्पिंडो घडस्स कारणं ण घडो मिप्पिंडकारणं, से तं॑ कारणेणं। 

+-वही, पृष्ठ ५४० । 

३. गुणेंणं--सुबण्णं निकसेणं, पृष्फं गंधेणं, लवणं रसेणं, मशरं आसायएण , वत्यं फासेणं, 
से तं गुणेणं । 

--वही, पृष्ठ ५४० । 

४, अवयवेणं--महिसं सिंगेण॑ , कुक्कु्ड सिहाएणं, हत्थिं विसासेणं, वराहं दाढाएणं, मोरं 
पिच्छेणं, आस खुरेणं, वग्धं नहेणं, चमर्रि बालग्गेणं, वाणरं लंगुलेणं, दुपयं मणुस्सादि, 
चउप्पयं गवमादि, कहुपयं गोमि आदि, सीहं केसरेणं, वसहं ककुष्टेणं, महिल॑ वलय- 
बाहाए, गाहा-परिअरबंधेण भर जाणिज्जा महिलियं निवसण्ंणं, सित्थेण दोणपागं, 
कविं च एक्काए गाहाए, से तं अवयवेणं । 

“वही, पृष्ठ ५४० । 
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( ५ ) आश्रयी-अनुमान--आश्रयीसे आश्रयका अनुमान करना आश्रयी- 
अनुमान हैं। यथा--धूमसे अग्निका, बलाकासे जलका, विशिष्ट मेघोंसे वृष्टिका 
ओर शील-समाचा रसे कुलपृत्रका अनुमान करना । 


दोषवत॒के इन पाँचों भेदोंमें अविनाभावी एकसे शेष ( अवशेष ) का अनुमान 
होनेसे उन्हें शेषवत्‌ कहा हैं । 

३. दिद्दसाहम्मवं-- इस अनुमानके दो भेद हैं । यथा-- 

( १ ) सामन्‍नदिट्ठु ( सामान्य-दृष्ट ) 
(२ ) विसेसदिटु ( विशेषदृष्ट ) 

( १ ) किसी एक वस्तुको देखकर तत्सजातीय सभी वस्तुऔका साधम्यं ज्ञात 
करना या बहुत वस्तुओंको एक-सा देखकर किसी विशेष ( एक ) में तत्साधम्यका 
ज्ञान करना सामान्यदृष्ट है। यथा--जैसा एक मनुष्य है, वेसे बहुतसे मनुष्य हैं । 
जैसे बहुतसे मनुष्य हैं वैसा एक मनुप्य है। जैसा एक करिशावक हूँ वेसे बहुतसे 
करिशावक हैं, जैसे बहुतसे करिशावक हैं वेसा एक करिशावक हैं । जैसा एक 
कार्षापण हैं वेसे अनेक कार्षापण हैं, ज॑से अनेक कार्षपापण हैं, वेसा एक कार्षापण 
हैं। इस प्रकार सामान्यधर्म दर्शनद्वारा ज्ञातसे अज्ञातका ज्ञान करना सामान्यदृष्ट 
अनुमानका प्रयोजन हैं । 


( २ ) जो अनेक वस्तुओंमेंसे किसी एक्रकों पृथक करके उसके बैशिष्टयका 
प्रत्यभिज्ञान कराता हैं वह विशेषदृष्ट हैं। यथा--वंई एक पुरुष बहुतसे पुरुषोंके 
बीचमेंसे पूव॑ दृष्ट पुरुषका प्रत्यभिज्ञान करता हैं कि यह वही पुरुष है । या बहुतसे 
कार्षापणोंके मध्यमें पूर्वदृष्ट कार्पापणक्रो देखकर प्रत्यभिज्ञा करना कि यह वही 
कार्षापण हैं । इस प्रकारका ज्ञान विशेषदृष्ट दृष्टसाधम्यंवत्‌ अनुमान है । 


२. कालभेदसे अनुमानका त्रविध्य* : 

कालकी दृष्टिसे भी अनुयोग-द्वा रमें अनुमानके तोन प्रकारोंका प्रतिपादन उप- 
लब्ध है । यथा--१ . अतीतकालग्रहण, २. प्रत्युत्पन्नकालग्रहण और < अनागत- 
कालग्रहण । 


१. आसएणं--अंग्गं घृमेणं, सलिलं बलागेणं, बुद्धि अब्मविकारेणं, कुलपृत्तं सीलसमाया- 
रेणं । से तं आसएणं । से त्त॑ं सेसव॑ । 
--अनुयोग ० उपक्रमाधिकार प्रमाणद्वार, पृष्ठ ५४०-४१ 

२. से कि त॑ दिद्दुसाहम्मवं ? दिद्ठुसाहम्म दुविहं पण्णत्तं। जहा--सामन्नदिद्ठं च 
विसेसदिद्वं च । --वही, पृष्ठ ५४१-४२ 

३. तस्स समासओ तिविहं गहणं भवई । त॑ जहा-- १. अतोतकालगहणं, २. पडुणण्ण- 
कालगह णं, ३, अणागयकालगहणं । '"'। --बही, पृष्ठ ५४१-५४२ । 
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१. अर्तातकालग्रदण---उत्तण वन, निष्पन्न शस्या पृथ्वी, जलपूर्ण कुण्ड-सर-नदी- 
दीधिका-तडाग आदि देखकर अनुमान करना कि सुवृद्धि हुई है, यह अतीतकाल- 
ग्रहण हैं । 

२. प्रत्युत्पन्नकालग्रहण --भिक्षाचर्यामें प्रचुर भिक्षा मिलती देख अनुमान 
करना कि सुभिक्ष हैं, यह प्रत्युत्पन्नकालग्रहण है । 

३. अनागतकालग्रहण--बादलकी निर्मलता, कृष्ण पहाड़, सबिद्यत्‌ मेघ, 
मेघगर्जन, वातोद्शभ्रम, रक्त और प्रस्निग्व सन्ध्या, वारुण या माहेन्द्रसम्बन्धी या 
और कोई प्रशस्त उत्पात इनको देख कर अनुमान करना कि सुवृष्टि होगी, 
यह अनागतकालग्रहण अनुमान है । 

उक्त लक्षणोंका विपयय देखने पर तीनों कालोंके ग्रहणमें विपयंय भी हो 
जाता है। अर्थात्‌ सूखी जमीन, शुष्क तालाब आदि देखने पर वृष्टिके अभाव- 
का, भिक्षा कम मिलने पर वर्तमान दु्मिक्षका और प्रसन्न दिशाओं आदिके होने 
पर अनागत कुवृष्टिका अनुमान होता है, यह भी अनुयोगद्वारमें सोदाहरण अभि- 
हित हैं । उल्लेखनीय हैं कि कालभेदसे तीन प्रकारके अनुमातोंका निर्देश चरक- 
सूृत्रस्थान ( अ० ११।२१,२२ ) में भी मिलता है । 

न्गायसुत्र', उपायहृदय* और सांख्यकारिका में भी पृवंवत्‌ आदि अनुमानके 
तोन भेदोंका प्रतिपादन है । उनमें प्रथमके दो वही हैं जो ऊपर अनुयोगद्वारमें 
निर्दिष्ट हैं । किन्तु तीसरे भेदका नाम अनुयोगकी तरह द्ष्टसाधम्यंवत्‌ न हो कर 
सामान्यतोद्वष्ट हैं । अनुयोगद्वा रगत पृवंबत्‌ जेसा उदाहरण उपायहृदय ( पृ० १३ ) 
में भी आया है। 

इन अनुमानभेद-प्रभेदों और उनके उदाहरणोंके विवेचनसे यह निष्कर्ष 
निकाला जा सकता है कि गौतमके न्यायसूत्रम जिन तीन अनुमानभेदोंका निर्देश 
हैं वे उत समयक्रों अनुमान-चर्चामें वर्तमान थे। अनुयोगद्वारके अनुमानोंकी 
व्याख्या अभिधामूलक हैँ ! पूवंवत्‌का शाब्दिक अर्थ है पूर्वके समान किसी वस्तु- 
को वतंमानमें देखकर उसका ज्ञान प्राप्त करना । स्मरणोय हैं कि दृष्टव्य वस्तु 
पूर्वोत्त रकालमें मूलतः: एक हो है और जिसे देखा गया है उसके सामान्य धर्म 
पूर्वकालमें भो विद्यमान रहते हैं तथा उत्तरकालमें मी वे पाये जाते हैं । अतः 
पूर्व दृष्टे आधारपर उत्त रकालमें देखो वस्तुकी जानकारी प्राप्त करना पूर्ववत्‌ 
अनुमान है । इस प्रक्रियामें पूर्वांश अज्ञात है और उत्तरांश ज्ञात । अतः ज्ञातसे 
अज्ञात (अतीत) अंशको जानकारी (प्रत्यभिज्ञा की जाती हैँ । जैसा कि अनुयोग 
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१. अक्षपाद, न्यायस्‌ू० १।१।५। 
२. उपायह० १० १३। 
३, ईश्वरक्ृष्ण, सां० का० ५, ६ | 
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और उपायहृदयमें दिये गये उदाहरणसे प्रकट है । शेशवतमें कार्य-कारण, गुण-गुणो, 
अवयव-अवयवी एवं आश्रय-आश्रयोमेंसे अविनाभावी एक अंशको ज्ञातकर शेष 
(अवशिष्ट) अंशको जाना जाता है। शेषवत्‌ शब्दका अभिधेयार्थ भी यही है । 
साधम्यंको देखकर तत्तुल्यका ज्ञान प्राप्त करना दृष्टसाधम्य॑वत्‌ अनुमान है । यह भी 
वाच्यार्थभूलक है । यद्यपि इसके अधिकांश उदाहरण सादृश्यप्रत्यभिज्ञानके तुल्य 
हैं । पर शब्दार्थंके अनुसार यह अनुमान सामान्यदर्शनपर आश्रित है। दूसरे, 
प्राचीन कालमें प्रत्यभिज्ञानकों अनुमान ही माना जाता था। उसे पृथक मानने- 
को परम्परा दा ं निकोंमें बहुत पीछे आयी है । 


इस प्रकार हम देखते हैँ कि अनुयोगसूु त्रमें उक्त अनुमानोंकोी विवेचना पारि- 
भाषिक न होकर अभिधामलक है । 


पर न्यायसूत्रके व्याख्याकार वात्स्यायनने उक्त तीनों अनुम।न-भेदोंकी व्याख्या 
वाच्यार्थके आधारपर नहीं की । उन्होंने उनका स्वरूप पारिभाषिक शब्दावलोमें 
ग्रथित किया हैं। इससे यदि यह निष्कर्ष निकाला जाय कि पारिभाषिक दब्दोंमें 
प्रतिपादित स्वरूपको अपेक्षा अवयवार्थ द्वारा विवेचित स्वरूप अधिक मौलिक एवं 
प्राचीन होता हैं तो अयुक्त न होगा, क्योंकि अभिधाके अनन्तर हो लक्षणा या 
व्यंजना या रूढ़ शब्दावलो द्वारा स्वरूप-निर्धा रण किया जाता है। दूसरे, वात्स्पा- 
यनकी त्रिवित् अनुमान-व्याख्या अनुयोगद्रारसृत्रकी अपेक्षा अधिक पुष्ट एवं 
विकसित है । अनुयोगद्वारसूत्रमें जिस तथ्यकों अनेक उदाहरणों द्वारा उपस्थित 
किया है उसे वात्स्यायनने संक्षेप्मं एक-दो पंक्योंमें ही निबद्ध किया हैं । अतः 
भाषाविज्ञान और विकास-सिद्धान्तकों दृष्टिसे अनुयोगद्रारका अनुमान-निरूपण 
वात्स्यायनक्रे अनुमान -्याख्यानसे प्राचीन प्रतोत होता है । 
( डउः ) अवयव-चर्चा : 

अनुमानके अवयवोंके विषयमें आगमोंमें तो कोई कथन उपलब्ध नहीं होता । 
किन्तु उनके आधारसे रचित तच्वार्थसूत्रमं तत्त्वार्थयू अ्रकारने' अवश्य अवयवबों- 
का नामोल्लेख किये बिना पक्ष ( प्रतिज्ञा ), हेतु और दृष्टान्‍न्त इन तोनके द्वारा 
मुक्तजीवका ऊद्ध्वंगमन सिद्ध किया है, जिससे ज्ञात होता है कि आरम्भमें जैन 
परम्परामें अनुमानके उक्त तीन अवयव मान्य रहे हैं। समन्तभद्र , पृज्यपाद और 
सिद्धसेनने * भो इन्हीं तीन अवयवोंका निर्देश किया हैं । भद्वबाहुने* दशवेकालिक 

४, त० सू० १०७५, ६, ७। 

२. आप्तमी० ५, १७, १८ तथा युक्त्यनु० ५३ । 

३, स० सि० १०५, ६, ७। 

४. न्यायाव० १३, १४, १७, १८, १९। 

५. दह्यवे० नि० गा० ४९-१३७। 


६० : जैन तकशास्त्रमें अनुमान-विचार 


'नियुं क्तिमं अनुमानवाक्यके दो, तीन, पाँच, दश और दश इस प्रकार पाँच तरहसे 
अवयवोंकी चर्चा की हुँ। प्रतीत होता हैं कि अवयवोंकी यह विभिन्न संख्या 
विभिन्‍न प्रतिपाद्योंको ! अपेक्षा बतलायी हैं । 


ध्यातव्य हैं कि वात्स्यायन द्वारा समालोचित तथा युक्तिदोपिकाकार द्वारा 
विवेचित जिज्ञासादि दशावयत्र भद्रबाहुके दशावयवोंसे भिन्न हैं । 


उल्लेखनोय हैँ कि भद्रबाहुने मात्र उदाहरणसे भी साध्य-सिद्धि होनेकी बात 
कही हैँ जा किसी प्राचीन परम्पराका प्रदर्शक है ।* 


इस प्रकार जनागमोंमें हमें अनुमान-मीसांसाके पृष्कलक बीज उपलब्ध होते 
हैं । यह सही है कि उनका प्रतिपादन केवल निःश्रेयसाधिगम और उसमें उपयोगी 
तत्त्वोंके ज्ञान एवं व्यवस्थाके लिए ही किया गया हैं। यही कारण हैँ कि उनमें 
न्यायदशंनकी तरह बाद, जल्प और वितण्डापर्वक प्रवृत्त कथाओं, जातियों, 
निप्रहस्थानों, छलों तथा हेत्वाभासोंका कोई उल्लेख नहीं है । 


( च ) अनुमानका मूल-रूप 


आगममात्तर कालमें जब ज्ञानमीमांसा और प्रमाणमोमांसाका विकास आरम्भ 
हुआ ता उनके विक्रासके साथ अनुमानक्रा भो विकास होता गया । आगम-वर्णित 
मति, श्रुत आदि पाँच ज्ञानोंको प्रमाण कहने और उन्हें प्रत्यक्ष तथा परोक्ष दो 
भेदोंम विभक्त करने वाले सर्वप्रथम आचाय॑ गुद्धपिच्छ” हैं। उन्होंने शास्त्र 
ओर लोकमें व्यवहृत स्मृति, संज्ञा, चिन्ता और अभिभिनोध इन चार ज्ञानोंको 
भो एक सूत्र द्वारा पराक्ष-प्रमाणके अन्तगंत समाविष्ट करके प्रमाणशास्त्रकें विकास- 
का सूत्रपात किया तथा उन्हें परोक्ष प्रमाणके आद्य प्रकार मतिज्ञानका पर्याय 
 प्रतिपादन किया । इन पर्यायोंमे अभिनिबोधका जिस क्रमसे ओर जिस स्थान 
पर निर्देश हुआ है उससे ज्ञात होता हैँ कि सूत्रकारने" उसे अनुमानके अथंमें 
प्रयुक्त किया हैँ । स्पष्ट हैँ कि पृर्व-पूर्व को प्रमाण और उत्त र-उत्त रको प्रमाण-फल 


१. प्रयोगपरिपाटी तु पतिपाद्रानुरोधत: । 
“५० परा० प्रष्ठ ७२ में उद्धत कुमारनन्दिका वाक्य । 
२. श्रीदलसुखभाई मालवणिया, आगमयुगका जेन दशन, प्रमाणखण्ड, पृ० १५७। 
३ मतिश्रुतात्रधिमन:पययकेत्रलानि श्ञानम्‌; तत्प्माणें; आये पराक्षम्‌; प्रत्यक्षमन्यत्‌ 
-पत्ता० सू० १(९, १०, ११, १२। 
४. मतिः स्मृति: संशा चिन्ताइभिनिबोध हशत्यनर्थान्तरम्‌ । 
--वही, १।१३. । 
७. गृद्धपिच्छ, त० सू० ११३ । 


जेन-परम्परामें अनुभांन-विकांस : ३१ 


बतलाना उन्हें अभीष्ट है। मति ( अनुभव-धारणा ) पूर्वक स्मृति, स्मृतिपृर्वक 
संज्ञा, संज्ञा-पर्वक चिन्ता और चिन्तापूर्वक अभिनिबोध ज्ञान होता है, ऐसा सूत्रसे 
घ्वनित हैं। यह चिन्तापवंक होनेवाला अभिनिबोध अनुमानके अतिरिक्त अन्य 
नहीं हैं । अतएव जन परम्परामें अनुमानका मलरूप 'अभिनिबोध और पूर्वोक्त 
'हेतुवाद' में उसी प्रकार समाहित है जिंस प्रकार वह वेदिक परम्परामें 'वाको- 
वाक्यम्‌' और “आन्वोक्षिकी' में निविष्ट है । 

... उपर्युक्त मीमांसासे दो तथ्य प्रकट होते हैं । एक तो यह कि जैन परम्परामें 
ईघ्वी पर्व शताब्दियोंसे हो अनुमानके प्रयोग, स्वरूप और भेद-प्रभेदोंकी समीक्षा 
की जाने लगी थी तथा उसका व्यवहार हेतुजन्य ज्ञानके अर्थमें होने लगा थ्ग | 
दूसरा यह कि अनुमानका क्षेत्र बहुत विस्तृत और व्यापक था। स्मृति, संज्ञा 
ओर चिन्ता, जिन्हें परवर्ती जैन ताकिकोंने परोक्ष प्रमाणके अन्तगगंत स्वतन्त्र 
प्रमाणोंका रूप प्रदान किया है, अनुमान ( अभिनिबोध ) में हो सम्मिलित थे । 
वादिराजने' प्रमाणनिर्णयमें सम्भवतः ऐसी ही परम्पराका निर्देश किया है जो 
उन्हें अनुमानके अन्तर्गत स्वीकार करती थी । अर्थापत्ति, सम्भव, अभाव जैसे 
परोक्ष ज्ञानोंका भी इसीमें समावेश किया गया है ।* 


( छ ) अनुमानका ताकिक विकास 


अनुमानका ताकिक विकास स्वामी समन्तभद्रसे आरम्भ होता हैं। आप्तमी- 
मांसा, युक्त्यनुशासन और स्वयम्भूस्तोत्रमें उन्होंने अनुमानके अनेकों प्रयोग प्रस्तुत 
किये हैं, जिनमें उसके उपादानों--साध्य, साधन, पेंक्ष, उदाहरण, अविनाभाव 
आदिका निर्देश हैं। सिद्धसेनका न्यायावतार न्याय ( अनुमान ) का अवतार हो 
हैं । इसमें अनुमानका स्वरूप, उसके स्वार्थ-परार्थ द्विविध मेद, उनके लक्षण, पक्ष- 
का स्वरूप, पक्षप्रयोगपर बल, हेतुके तथोपपत्ति और अन्यथानुपपत्ति द्विविध 
प्रयोगोंका निर्देश, साधर्म्य-बंधम्य दृष्टान्तद्रय, अन्तर्ब्याप्तिके द्वारा ही साध्यसिद्धि 
होने पर भार, हेतुका अन्यथानुपपन्नत्वलक्षण, हेत्वाभास और दृष्टान्ताभास जंसे 
अनुमानोपकरणोंका प्रतिपादन किया गया हैं । अकलंकके न्याय-विवेचनने तो उन्हें 
अकलंक न्याय का संस्थापक एवं प्रवर्तक ही बना दिया है। उनके विशाल न्याय- 
प्रकरणोंमें न्‍न्यावविनिश्चय, प्रमाणसंग्रह, लूघीयस्त्रय और सिद्धिविनिश्चय जेन 


१. अनुमानमपि द्विविधं गोणमुख्यविकल्पात्‌ । तत्र गोणमनुमानं त्रिविधं स्मरणं प्रत्यमिश्ञा 
तकश्चेति । --। 
“-जवादिराज, प्र० नि० पृष्ठ ३३; माणिकचन्द्र ग्रन्थमाला । 


२. अकलंकदेव, त० वा० १।२०, पृष्ठ ७८;भारतोय शानपीठ काशी । 


३२ : जैन तकशाखत्रमें अनुमान-विचार 


प्रमाणशास्त्रके मूर्धन्य ग्रन्थोंमें परिगणित हैं । हरिभद्रके शास्त्रवार्तासमुच्चय, अने- 
कान्त-जयपताका आदि ग्रन्धोंमें अनु मान-चर्चा निहित हैं। विद्यानन्दने अष्टसहस्री, 
तत्त्वाथंडलोकवातिक, प्रमाणपरीक्षा, पत्रपरीक्षा जेसे दर्शन एवं न्याय-प्रबन्धोंको 
रचकर जेन न्यायवाड्मयकों समुद्ध किया है। माणिक्यनन्दिका परीक्षामुख, प्रभा- 
चन्द्रका प्रमेयकमलमात्तंण्ड-न्यायकुमुदचन्द्र-युगल, अभयदेवको सन्मतितर्कटीका, देव- 
सूरिका प्रमाणनयतत्त्वालोकालंकार, अनन्तवीयंकी सिद्धिविनिश्वयटीका, वादिराज- 
का न्‍्गायविनिश्चयवित्ररण, लघु अनन्तवीयंकी प्रमेयरत्नमाला, हेमचन्द्रकी प्रमाण- 
मीमांसा, धमंभूषणको न्‍्यायदीपिका और यशोविजयको जन तकभाषा जैन अनु- 
मानके विवेचक प्रमाणग्रन्थ हैं । 


तृतीय परिच्छेद 


संक्षिप्त अनुमान-विवेचन 


अनुमानका स्वरूप 

व्याकरणके अनुसार “अनुमान” शब्दकी निष्पत्ति अनु +३/मां +ल्युट 
से होती है । अनुका अर्थ है पश्चात्‌ और मानका अर्थ हूँ ज्ञान | अतः अनुमानका 
शाब्दिक अर्थ है पश्चादुवर्ती ज्ञान । अर्थात्‌ एक ज्ञानके बाद होने वाला उत्तरवर्ती 
ज्ञान अनुमान है । यहाँ 'एक ज्ञान' से क्‍या तात्पर्य है ? मनोषियोंका अभिमत है 
कि प्रत्यक्ष ज्ञान ही एक ज्ञान है जिसके अनन्तर अनुमानकी उत्पत्ति या प्रवृत्ति 
पायो जाती है। गौतमने इसी कारण अनुमानकों 'तत्पूथंकम्!--प्रत्यक्षपूवकम' 
कहा है । वात्स्यायनका भी अभिमत है कि प्रत्यक्षके बिना कोई अनुमान सम्भव 
नहीं । अतः अनुमानके स्वरूप-लाभमे प्रत्यक्षका सहकार पूर्वकारणके रूपमें 
अपेक्षित होता है । अतएव तर्कशास्त्री ज्ञात--प्रत्यक्षप्रतिपन्‍न अर्थसे अज्ञात-- 
परोक्ष वस्तुको जानकारी अनुमान द्वारा करते हैं ।* 


कभी-कभी अनुमानका आधार प्रत्यक्ष न रहने पर आगम भो होता है । 
उदाहरणार्थ शास्त्रों द्वारा आात्माकी सत्ताका ज्ञान होने पर हम यह अनुमान 
करते हैँ कि आत्मा शाइवत है, क्योंकि वह सत्‌ है” । इसी कारण वात्स्यायनने * 
प्रत्यक्षागमाश्रितमनमानम्‌' अनुमानको प्रत्यक्ष या आगमपर आश्रित कहा हैं । 
अनुमानका पर्यायशब्द अन्वोक्षा* भी है, जिसका शाब्दिक अर्थ एक वस्तुज्ञानकी 
प्राप्तिके पश्चात्‌ दूसरी वस्तुका ज्ञान प्राप्त करता है। यथा--धुमका ज्ञान प्राप्त 
करनेके बाद अग्निका ज्ञान करना । 


१. अथ तत्पूबक॑ त्रिविधमनुमानम्‌ । 
“जयाबसू ० ११७ । 

२. अथवा पूरत्रदिति--यत्र यथापू्ज प्रलक्षभूतयोरन्यतरदशनेनान्यतरस्याप्रत्यक्षस्थानुमा- 
नम्‌ । यथा धूमेनाग्निरिति । 
“यायभा० ११५, पृष्ठ २२ । 

३, यथा घूमेन पत्यक्षेणाप्रत्यक्षस्य वहेँग्रहणमनुमानम्‌ । 
“वही, २।१।४७, पृष्ठ १२० । 

४. वही, १११ पृष्ठ ७। 

५, वहो, १।१।१, पृष्ठ ७। 

ं 


है ह<- 
३४ : जेन तकशास्र्मे अनुमान-विचार 


उपयुक्त उदाहरणमें धूमद्वारा वह्तिका ज्ञान इसी कारण होता हैं कि धूम 
वह्लिका साधन हैँ । धूमको अग्निका साधन या हेतु' माननेका भी कारण यह है 
कि धूमका अग्तिकि साथ नियत साहचरय॑ सम्बन्ध--अविनाभाव है। जहाँ धूम 
रहता हैँ वहाँ अग्नि अवश्य रहती है । इसका कोई अपबाद नहीं पाया जाता । 
तात्पर्य यह कि एक अविनाभावो वस्तुके ज्ञान द्वारा तत्सम्बद्ध इतर वस्तुका 
निश्चय करना अनुमान है ।* 
अनुमानके अंग : द 

अनुमानके उपयुंक्त स्वरूपका विडलेषण करने पर ज्ञात होता हैं कि धूमसे 
अग्निका ज्ञान करनेके लिए दो तत्त्व आवश्यक हैं---१. पर्वतमें धुमका रहना और 
२. धूमका अग्निके साथ नियत साहचर्य सम्बन्ध होना । प्रथमको पक्षधर्मता और 
द्वितोयको व्याप्ति कहा गया हैं। यही दो अनुमानके आधार अथवा अंग हैं? । 
जिस वस्तुसे जहाँ सिद्धि करना है उसका वहाँ अनिवार्य रूपसे पाया जाना पक्ष- 
घमंता है | जैसे धूमसे पर्व तमें अग्निकी सिद्धि करना है तो धूमका पर्वतमें अनि- 
वार्य रूपसे पाया जाना आवश्यक हैं। अर्थात्‌ व्याप्यका पक्षमें रहना पक्षधर्मता 
हैं । तथा साधनरूप वस्तुका साध्यरूप वस्तुके साथ ही स्वंदा पाया जाना 
व्याप्ति हैं । जैसे धूम अग्निक होने पर ही पाया जाता हँ--उसके अभावमें नहीं, 
अतः: धमकी वक्लिके साथ व्याप्ति है। पक्षधमंता और व्याप्ति दोनों अनुमानके 
आधघार हैं। पक्षघर्मताका ज्ञान हुए बिना अनुमानक्रा उद्भव सम्भव नहीं है । 
उदाहरणार्थ -पर्वतमें धूमको वृत्तिताका ज्ञान न होने पर वहाँ उससे अग्निका अनु- 
मान नहीं किया जा सकता | अतः पक्षधर्म ताका ज्ञान आवश्यक हैं। इसी प्रकार 
व्याप्तिका ज्ञान भी अनुमानके छिए परमावश्यक हैं। यतः पर्वतमें धमदर्शनके 
अनन्तर भी तब तक अनुमानको प्रवृत्ति नहीं हो सकती, जब तक धूमका अग्निके 
साथ अनिवार्य सम्बन्ध स्थापित न हो जाए। इस अनिवार्य सम्बन्धका नाम हो 


१. साध्याविनाभाविल्वेन निश्चितो हेतु: । 
--माणिक्यनन्दि, परोक्षामु ० ३।१५७ | 

२ व्याप्यस्य ज्ञानेन व्यापकस्य निशचय:, यथा वहिधू मस्य व्यापक इति घूनस्तस्य व्याप्त 
इत्येव॑ तयोभू यः सहचार॑ पाकस्थानादो दृष्ठा पश्चात्पव॑तादों उद्धयमानशिखस्यथ धूमस्य 
दशने तत्र वहिरस्तीति निश्चीयते। 
--वाचस्पत्यम्‌ू, अनुमानशब्द, प्रथम जिल्द पृष्ठ १८१, चोखम्बा, वाराणसी, सन्‌ 
१६६२ ई० । 

३. अनुमानस्य द्वें अंगे व्याप्ति: पक्षपममता च । 
--केशत्रमिश्र, तकभाषा, अनु० निरू० पृष्ठ ८८, ८९ । 

४. व्याप्यस्य पर्वतादिवृत्तित्र॑ पक्षधमता । 
--अन्नम्भट्ट, तकसं० अनु० वि०, पृष्ठ ५७। 
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नियत साहचय॑ सम्बन्ध या व्याप्ति हैं।! इसके अभावमें अगुमानकी उत्पत्तिमें 
घूमज्ञानका कुछ भो महत्त्व नहीं हैँ । किन्तु व्याप्तिज्ञानके होने पर अनुमानके लिए 
उक्त धमज्ञान महत्त्वपूर्ण बन जाता हैं और वह अग्निज्ञानको उत्पन्न कर देता हैं । 
अत: अनुमानके लिए पक्षधर्मता और व्याप्ति इन दोनोंके संयुक्त ज्ञानशी आव- 
श्यकता हैं । स्मरण रहे कि जैन ताकिकोंने * व्याप्तिज्ञाकों ही अनुमानके लिए 
आवश्यक माना है, पश्षधर्मताके ज्ञानको नहीं; क्योंकि अपक्षधर्म क्ृत्तिकोदय आदि 
हेतुओंसे भी अनुमान होता है । 


( क ) पक्षघमता : 

जिस पक्षधर्मताका अनुमानके आवश्यक अंगके रूपमें ऊपर निर्देश किया गया 
हैं उसका व्यवहार न्यायशास्त्रमें कबसे आरम्भ हुआ, इसका यहाँ ऐतिहासिक 
विमर्श किया जाता है । 


कणादके वशेषिकसूत्र और अक्षपादके न्यायसूत्रमें न पक्ष शब्द मिलता हैं और 
न पक्षधर्मता शब्द । न्‍्यायसूत्रमे _ साध्य और प्रतिज्ञा शब्दोंका प्रयोग पाया जाता हैं, 
जिनका न्यायभाष्यकारने * प्रज्ञापनीय धमंसे विशिष्ट धर्मो अर्थ प्रस्तुत किया है 
और जिसे पक्षका प्रतिनिधि कहा जा सकता है, पर पक्षशब्द प्रयुक्त नहीं है । 
प्रशस्तपादभाष्यमें * यद्यपि न्‍्यायभाष्यकारकी तरह धर्मी और न्यायसूत्रको तरह 
प्रतिज्ञा दोनों शब्द एकत्र उपलब्ध हैं। तथा लिंगको त्रिरूप बतलाकर उन तीनों 
रूपोंका प्रतिपादन काइ्यपके नामसे दो कारिकाएँ उद्धृत करके किया हैँ ।* किन्तु 


यत्र यत्र धूमस्तत्र तत्राग्निरित स्ाहचर्यानयमा व्याप्ति: । 
“-तकसं०, ए६ ७४ । तथा केशवमिश्र, तक॑भा० पृष्ठ ७२। 
२. पश्षचयमत्वह्ीनोडपि गमकः: कृत्तिकोदय: । 
अन्तर्व्यप्तेरत: सेत्र गमक॒त्प्रसाधनी ॥ 
--वादीमसिह, स्था० सि० ४।८३०८४ । 
३. साध्यनिदेश: प्रतिज्ञा । 
--अक्षपाद, न्‍्यायसू० ११।8३ । 
४. प्रशापनीयेन वर्मेण धरमिणों विशिष्टरय परिग्रहवचन प्रतिशा साध्यनिदेंश: अनित्य: 
शब्द इति। 
--वात्स्यायन, न्यायमा० १।१।३३ तथा १।१।३४। 
५. अनुमेयोदेशाइत्रिरोधी प्रतिशा। प्रतिपिपादयिषितधमंविशिष्टस्य धमिणा:परदेश-विपय- 
मापाद यितुमु देशमात्र प्रतिशञा ।**'। 
--प्रशस्तपाद, वेशि० माष्य पृष्ठ ११४ । 
६. यदनुमेयेन सम्बद्ध प्रसिद्ध च तदन्विते । 
तदभावें च नास्त्येब तल्लिंगमनुमापकम ।। 
--वही , एष्ठ १०० | 


मा । 
७ 
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उन तोन रूपोंमें भी पक्ष और पक्षधर्मता शब्दोंका प्रयोग नहीं हैं ।' हाँ, अनुमेय 
सम्बद्धलिग” शब्द अवश्य पक्षधर्मका बोधक हैं। पर 'पक्षधर्म' शब्द स्वयं उप« 
लब्ध नहीं हैं । 

पक्ष और पक्षधमंता दाब्दोंका स्पष्ट प्रयोग सर्वप्रथम सम्भवतः बौद्ध ताकिक 
शंकरस्वामोके न्यायप्रवेशमें * हुआ है। इसमें पक्ष, सपक्ष, विपक्ष, पक्ष वचन, पक्ष- 
धर्म, पक्षधमंवचन और पक्षधर्मत्व ये सभी शब्द प्रयुक्त हुए हैं। साथमें उनका 
स्वरूप-विवेचन भी किया है । जो धर्मकि रूपमें प्रसिद्ध है वह पक्ष हैं। 'शब्द 
अनित्य है ऐसा प्रयोग पक्षवचन हैं। क्योंकि वह क्ृतक हैं" ऐसा वचन पक्षधर्म 
(हेतु। वचन हैं । “जो कृतक होता है वह अनित्य होता है, यथा घटादि इस 
प्रकारका वचन सपक्षानुगम (सपक्षसत्त्व) वचन है। जो नित्य होता है वह अक्ृ- 
तक देखा गया हैं, यथा आकाश" यह व्यतिरेक (विपक्षासत्त्व) वचन है । इस प्रकार 
हेतुको त्रिरूप प्रतिपादन करके उसके तोनों रूपोंका भी स्पष्टीकरण किया है । वे 
तोन रूप हैं --१ पक्षधर्मत्व, २ सपक्षसत््व और ३ विपक्षासत्त्व । ध्यान रहे, 
यहाँ 'पक्षधमंत्व' पक्ष घध्मताके लिए ही आया है। प्रशस्तपादने जिस तथ्यको 
“अनु मेयसम्बद्धत्व” शब्दसे प्रकट किया हैं उसे न्यायप्रवेशकारने “पक्षधमंत्व” शब्द 
द्वारा बतलाया है। तात्पयं यह कि प्रशस्‍्तपादके मतसे हेतुके तीन रूपोंमें परि- 
गणित प्रथम रूप “अनमेयसम्बद्धत्व' हैं और न्यायप्रवेशके अनुसार 'पक्षधरमंत्त्व' । 
दोनोंमें केवल दशब्दभेद है, अथंभेद नहीं। उत्तरकालमें तो प्रायः सभी भारतीय 
ताकिकोंके द्वारा तीन रूपों अथवा पाँच खरूपोंके अन्तर्गत पक्षधर्मत्वका बोधक 
पक्षधर्मत्व या पक्षधर्मता पद हो अभिप्रेत हुआ हैं। उद्योतकर , वाचस्पति ९, 
उदयन”, गंगेश,* केशव ” प्रभुति बंदिक नैयायिकों तथा धर्मकीति, धर्मोत्तर , 
अचंट'' आदि बौद्ध ताकिकोंने अपने ग्रन्थोंमं उसका प्रतिपादन किया 

१. प्र० भा» एष्ठ १००। 

२. पक्ष: प्रसिद्धों धर्मा...। हेतुस्त्रिरूप: । कि पुनस्त्ररूप्यम्‌ ? पश्चयमंत्र सपक्षे सत्व॑ विपक्षे 
चासत्वमिति ।...तदथ्यथा । अनित्य: शब्द इति पक्षव चनम्‌ । कृतकृत्वादिति पक्षधमंत्रच- 
नम्‌ । यत्क्ृतक॑ तदनित्यं दृर्श थथा घटादिरिति सपक्षानुगमवचनम्‌। यन्नित्य॑ तदक्ृतक 
दृष्ट यथा55काशर्मिति व्यतिरेक्बचनम्‌ । 

--शैंकरस्वामी, न्यायप्र० पृष्ठ १-२ । 

३. उद्यातकर, न्यायबा० १।१?।३५०, पृष्ठ १२६, १३१। 

४. वाचस्पति, न्यायत्रा० ता० टी० १।१५८, पृष्ठ १७१ । 

७५, उदयन, किरणा० पृष्ठ २६०, २६४। 

६. त० चि० जागदी० टी० ए० १३, ७१ । 

७. केशत्र मिश्र तकभा० अनु० निरू० पृष्ठ ८८, ८६ । 

८-६. धमकोर्ति, न्यायबि०, द्वि ० परि० पृष्ठ २२ । 

१०, अचंट, द्वेतुबि० टो० पृष्ठ २४ । 
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है। पर जैन नैयायिकोंने' पक्षधर्मतापर उतना बल नहीं दिया, जितना ब्याप्ति- 
पर दिया है । सिद्धसेन*, अकलंक ३, विद्यनन्द , वादोभसिह” आदिने तो उसे 
अनावश्यक एवं व्यर्थ भी बतलाया है। उनका मन्तव्य है कि 'कल सूर्यका उदय 
होगा, क्योंकि वह आज उदय हो रहा है, "कल शनिवार होगा, क्योंकि आज 
शुक्रवार हैं, 'ऊपर देशमें वृष्टि हुई है, क्योंकि अधोदेशमें प्रवाह दृष्टिगोचर हो 
रहा है', 'अहतवादोको भो प्रमाण इष्ट हैं, क्‍योंकि इष्टका साधन और अनिष्टका 
दृषण अन्यथा नहीं हो सकता" जैसे प्रचुर हेतु पक्षधर्ंताके अभावमें भी मात्र 
अन्तर्व्याप्तिके बलपर साध्यके अनुमापक हैं । 
(ख़) व्याप्ति : 
अनुमानका सबसे अक्षिक महत्वपूर्ण और अनिवार्य अंग व्याप्ति है। इसके 
होनेपर ही साधन साध्यका गमक़ होता है, उसके अभावमें नहीं । अतएव इसका 
दूसरा नाम अविनाभाव' भी है। देखना है कि इन दोनों शब्दोंका प्रयोग कबसे 
आरम्भ हुआ हैं । 
अक्षपाद के न्यायमूृत्र और वात्स्यायत के न्‍्यायभाष्यपें न व्याप्ति शब्द उप- 
लब्ध होता है और न अविनाभाव । न्यायभाष्यमें' मात्र इतना मिलता हैं कि 
लिंग और लिंगीमें सम्बन्ध होता है अथवा वे सम्बद्ध होते हैं। पर वह सम्बन्ध 
व्याप्ति अथवा अविनाभाव है, इसउ्त वहाँ कोई निर्देश नहीं हैं। गौतरके हेतु लक्षण- 
प्रदर्शक सूत्रों” से भो केवल यही ज्ञात होता हे कि हेतु वह है जो उदाहरणके 
साधर्म्य अयवा वैबरम्यंसे साध्यकरा साधन करे | तात्पय यह कि हेतुकों पक्षमें रहने 
के अतिरिक्त सपक्षमें वियमान और विपल्नसे व्यावृत्त होना चाहिए, इतना हो 
अर्थ हेतुलक्षणयूत्रोंसे ध्वनित हाता हैं, हेतुकों व्याप्त ( व्याप्तिवशिष्ट या अविना- 
लक 
२. सिद्धसेन, न्‍न्यायात्र० का० २० । 
३, न्यायत्रि० २।२२१। 
४. प्रमाणपरी० पृष्ठ ७२। 
७. वादीभमसिंह, स्था० सि० ४॥८७ । 
६. अकलंक, लघोय० १।३।१४ । 
७. न्यायस्‌० ११५, ३४, ३५ । 
८. नन्‍्यायमा० 2।१।५, ३४, ३७० । 
९. लिंगलिंगिनो: सम्बन्धदशनं लिंगदशनं चामिसम्बध्यते । लिंगलिंगिनो: सम्बद्ध योद शनेन 
लिंगस्म तिर मिसम्बध्यते । 
+ज्यायमा० ११७ । 
१०, उदाहरणसाधर्म्यात्‌ साध्यसाधनं हेतु: | तथा वेधर्म्यात्‌ । 
*_-नन्‍्यायस० ६१३४, ३५। 
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भावी ) भी होना चाहिए, इसका उनसे कोई संकेत नहीं मिलता | उद्योतकर!' 
के न्‍न्यायवातिकमें अविनाभाव ओर व्याप्ति दोनों शब्द प्राप्त हैं। पर उद्योतकरने 
उन्हें परमतके रूपमें प्रस्तुत किया हैं तथा उनकी आलोचना भी को है । इससे 
प्रतीत होता है कि न्यायवातिककारकों भी न्यायसूत्रकार और न्यायभाष्यकारको 
तरह थअविनाभाव और व्याप्ति दोनों अमान्य हैं। उल्लेख्य है कि उद्योतकर अवि- 
नाभाव और व्याप्तिकी आलोचना ( न्यायवा० १।१॥५, पृष्ट ५४, ५५ ) कर तो 
गये । पर स्वकीय सिद्धान्तको व्यवस्थामें उनका उपयोग उन्होंने असन्दिग्ध रूपमें 
किया हैं ।* उनके परवर्ती वाचस्पति मिश्रने” अविनाभावको हेतुके पाँच रूपोंमें 
समाप्त कहकर उसके द्वारा ही समस्त हेतुरूपोंका संग्रह किया हैं। किन्तु उन्होंने भी 
अपने कथनकों परम्परा-विरोधी समझकर अविनाभावका परित्याग कर दिया हैं 
और उद्योतकरके अभिप्रायानुसार पक्षधरमंत्वादि पाँच हेतुरूपोंको ही महत्त्व दिया 
है, अविनाभावको नहीं । जयन्त भट्टने * अविनाभावको स्वीकार करते हुए भी 
उसे पक्ष धमंत्वादि पाँच रूपोंमें समाप्त बतलाया है । 


इस प्रकार वाचस्पति और जयन्त भट्टके द्वारा जब स्पष्टटया अविनाभाव 
और व्याप्तिका प्रवेश न्‍्यायपरम्परामें हो गया तो उत्तरवर्ती न्यायग्रन्थकारोंने उन्हें 
अपना लिया और उनकी व्याख्याएं आरम्भ कर दीं। यही कारण हैँ कि बौद्ध 


१. (क) अविनाभावेन प्रतिपाइयतोति चेत्‌ । अथापीद॑ स्थात्‌ अजिनाभावाडग्निधूमयोरतो 
धूमद< नादग्निं प्रतिप्यत इति । तज्न । विकल्पानुपपत्ते: । अग्निवयूमयोर विनाभाव इति 
को5थ: ? कि कार्यकारणभाव: उतैकाथंलमवाय: तत्सम्बन्धमात्र वा ।...' 

--उद्योतकर, न्‍्यायया० १(१।५, पृष्ठ ५०, चोखम्भा, काशी, १९१६ ६० । 

(ख) अथोत्तरमवधारणमवगम्यत्ते तस्य व्याप्तिर्थ: तथाप्यनमेयमव्रधारितं व्याप्त्या न 
घर्मा, यत एव करणं ततोहन्यत्रावधारणमिति । सम्मवव्याप्त्या चानमेय॑ नियत ...। 
“वही, १।१।७५, एष्ठ ७५५,५६ । 

२. (क) सामान्यतोदृष्ट नाम अकार्याकारणामूतेन यत्राविनाभाविना विशेषणेन विशेष्यमाणों 

घ॒र्मी गम्यते तत्‌ सामान्यतोद््ंट यथा बलाकया सलिलानुमानम्‌ । 

“+न्यायवा० १!१७, पृष्ठ ४७ । 

(ख) प्रसिद्धमिति पक्षे व्यापकं, सदिति सज्ञातोयेडस्ति, असन्दिग्बमति सजातीया- 

विनाभावि ।--वही, १।१।१५, पृष्ठ ४९ । 

यद्यप्यविनाभात्र: पं चसु चतुषु वा रूपेषु लिंगस्थ समाप्यते इ्त्यविनाभावेनैब सर्वाणि 

लिंगरूपाणि संगृह्मन्ते, तथापीह प्रसिद्धसच्छब्दाभ्यां द॒यो: संग्रह्टे गोतलाबदं॑न्यायेन 

तत्परित्यज्य विपक्षव्यातरेकासत्रतिपक्षत्वाबाधितविषयत्वानि संग्ृहणाति। 

--न्यायत्रा० ता० टी० ११७, पृष्ठ १७८, चोखम्मा, १९२८ ई० । 

४. एतेषु पंचलक्षणेषु अविनामाव: समाप्यते । 

-न्यायकलिका पृष्ठ २। 
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ताकिकों द्वारा मुख्यतया प्रयुक्त अनन्तरोयक (या नानन्‍्तरीयक) तथा प्रतिबन्ध 
ओर जैन तकंग्रन्थकारों द्वारा प्रधानतया प्रयोगमें आने वाले अविनाभाव एवं 
व्याप्ति जेसे शब्द उद्योतकरके बाद न्यायदर्शनमें समाविष्ट हो गये एवं उन्हें एक- 
दूसरेका पर्याय माना जाने लगा । जयन्त भट्टने' अविनाभावका स्पष्टीकरण करनेंके 
लिए व्याप्ति, नियम, प्रतिबन्ध और साध्याविनाभावित्वकोी उसीका पर्याय बत- 
लाया है। वाचस्पति मिश्र कहते हैं कि हेतुका कोई भी सम्बन्ध हो उसे स्वाभा- 
विक एवं नियत होना चाहिये और स्वाभाविकका अर्थ वे उपाधिरहित बतलाते 
हैं । इस प्रकारका हेतु ही गमक होता हैं और दूसरा सम्बन्धी ( साध्य ) गम्य । 
तात्पय यह कि उनका अविनाभाव या व्याप्तिशब्दोंपर जो” नहीं हैं। पर उदयन ९, 
केदाव मिश्र *, अस्तम्भट्र", विश्वनाथ पंचानन प्रभति नैयायिकोंने व्याप्ति शब्दको 
अपनाकर उसीका विश्ञेप व्याख्यान किया हे तथा पक्षधर्माताके साथ उसे अनु- 
मानका प्रमुख अंग वतलाया हैं। गंगेश और उनके अनुवर्ती वर्द्धमान उपाध्याय, 
पक्षधरमिश्र, वासुदेव मिश्र, रघुनाथ शिरोमणि, मथुरानाथ तर्कवगीश, जगदीश 
तकलिकार, गदाधर भट्दाचायं आदि नब्य नैद्यायिकोंने ” व्याप्तिपर सर्वाधिक चिन्तन 
और निवन्धन किया हैं। गड्ढेशने तत्त्वचिन्तामणिमें अनुमानलक्षण प्रस्तुत करके 
उसके व्याप्ति' और पक्षघ्रमंता ' दोनों अंगोंका नव्यपद्धतिसे विवेचन किया है । 
प्रशस्तपाद-भाष्यमें '!' भी अविनाभावका प्रयोग उपलब्ध होता हैँ। उन्होंने 
अविनाभूत लिगको लिगीका गमक बतलाया हैं । पर वह उन्हें त्रिलक्षणरूप ही 
अभिप्रेत है । यही कारण है कि टिप्पणका रने ' अविनाभावका अर्थ “व्याप्ति! एवं 
१. अधिनाभात्री व्याप्तिनियम: अतिबन्ध: साथ्याविनाभावित्त मत्यथ्थ: । 
+-न्यायकाकछि० पृष्ठ २। 

२. तस्मायो वा स वाउस्तु, सम्बन्धर, कत्ल यस्याती स्त्रामाविकों नियतः स एवं गमकों गम्य- 
श्चेतर: सम्बन्धाति युज्यते ! तथा द्वि धूमादानां वह्बादिसम्बन्धः स््राभाविकः, नतु 
वह्वादानां पूमादिमि: | तस्मादुपराधि प्रयत्नेनान्विष्यन्तोीइनुपलमम।ना नास्तीत्यवगम्य 
स्वाभाविकत्वं सम्बन्धस्य निश्चिनुम: । 

“-+न्यायबा० ता० टी० 2।१।५, पृष्ठ १६७० । 
. किरणा० पृष्ठ २९०, २५४, २९५-३०२ । 
« पेंकेभा> एप्ट ७२, ७८, 4९, ८५३, «८८ । 
. तकसं० पृष्ठ ५२-५७ । 
« सिं० मु० का० ६८, एृष्ठ ०१-५० | 
. इनके ग्रम्थोद्धरण विस्तारभयसे यहाँ अग्रस्तुत हैं । 
« त० चि० अनु० खण्ड, ए० १३ । 
९. वही, पए० ७७-८२, ८६०८९, १७१-२०८,२०६-४३२ । 
१०, वही, अन॒० ख० पृष्ठ ६२३-६३१ । 
११-१२, प्र० भा० पृ० १०३१ तथा १००। १३. वही, ढुण्डिराज शास्त्री, टिप्प० पृ० १०३ । 
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अव्यभिचरित सम्बन्ध दे करके भी शंकरभिश्र द्वारा किये गये अविनाभावके 
खण्डनसे सहमति प्रकट की है और 'वस्तुतस्त्वनौपाधिकसम्बन्ध एव व्याप्ति: इस 
उदयनोक्त"* व्याप्तिकक्षणको ही मान्य किया है। इससे प्रतीत होता है कि अवि- 
नाभावको मान्यता वशेषिकदर्शनकी भी स्वोपज्ञ एवं मौलिक नहीं है । 


कुमारिलके मोमांसाइलोकवातिकमें व्याप्ति और अविनाभाव दोनों शब्द 
मिलते हैं । पर उनके पर्व न जमिनिसूत्रमें वे हैँ और न शाबर-भाष्यमें । 


बोद्ध ताकिक शंकरस्वामीके न्यायप्रवेशमें “ भी अविनाभाव और व्याप्ति शब्द 
नहीं हैं । पर उनके अर्थक्रा बोधक नानन्‍्तरीयक ( अनन्तरोयक ) शब्द पाया जाता 
हैं । धर्मकोति*, धर्मोत्तर*, अचंट” आदि बौद्ध नैयायिकोंने अवश्य प्रतिबन्ध और 
नान्तरोयक दाब्दोंके साथ इन दोनोंका भी प्रयोग किया है। इनके पद्चात तो 
उक्त शब्द बौद्ध तकग्रन्थोंमें बहुलतया उपलब्ध हैं । 

तब प्रश्न है कि अविनाभाव और व्याप्तिका मूल स्थान क्या है ? अनुसन्धान 
करने पर ज्ञात होता है कि प्रशस्तपाद और कुमारिलसे पूर्व जैन ताकिक समन्त- 
भद्रने , जिनका समय विक्रमकी २री, ३री झती माना जाता है, अस्तित्वको 
नास्तित्वका और नास्तित्वको अस्तित्वका अविनाभावी बतलाते हुए आवनाभाव- 
का व्यवहार किया हैं । एक दूसरे स्थल पर” भो उन्होंने उसे स्पष्ट स्वीकार किया 
हैं । और इस प्रकार अविनाभावका निर्देश मान्यताके रूपमें सवप्रथम समन्तभद्वने 
किया जाना पड़ता है। प्रशस्तपादको तरह उन्होंने उसे त्रिलक्षणरूप स्वीकार 
नहीं किया ! उनके पश्चात्‌ तो वह जैन परम्परामें हेतुलक्षणरूपमें ही प्रतिष्ठित 
हो गया । पज्यपादने '', जिनका अस्तित्व-समय ईसाकी पाँचवीं शताब्दी है, अवि- 


१, प्र० भा० टिप्प० पृष्ठ १०३। 
, किरणा० पृ० २६७ । 
« मी० इलाक अन॒० खं० इलो० ४, १२, ४३ तथा १६१। 
. न्या० प्र० पृष्ठ ४, ५। 
प्रमाणत्रा० १।३, १।३२ तथा न्यायबि० पृ० ३०, ९३ । हेतुबि० ए० ५४ । 
न्यायबि० टो० पृष्ठ ३०। 
. हेतु बि० टी० पृष्ठ ७,८०,१०,११ आदि । 
* श्री जुगलकिशोर मुख्तार, स्वामी समन्तभद्र पृष्ठ १९६ । 
अस्तित्व प्रतिपेष्येनाविनाभाग्येकधर्मिणि । 
नास्तित्वं प्रतिषेष्येनाविनाभाब्येकपर्मिणि । 
--आप्तमी० का १७,१८ । 
१०. धमंधम्योवेनाभाव: सिद्धथत्यन्योन्यवीक्षया । 
--वेही, का० ७५ | 
११. स० सि० ५११८, १०४ । 
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नाभाव और ब्याप्ति दोनों शब्दोंका प्रयोग किया है। सिद्धसेन, पात्रस्वामी *, 
कुमारनन्दि' अकलंक * माणिक्यनन्दि' आदि जंन तकंग्रन्थका रोंने अविनाभाव, 
व्याप्ति और अन्यथानुपपत्ति या अन्यथानुपपन्नत्व तीनोंका व्यवहार पर्यायशब्दोंके 
रूपमें किया है। जो ( साधन ) जिस ( साध्य )के बिना उपपन्न न हो उसे 
अन्यथानुपपन्न कहा गया हैं ।* असम्भव नहों कि शाबरभाष्यगत ” अर्थापत्त्यु- 
त्थापक अन्यथानुपपद्यमान ओर प्रभाकरकी बृहतीमें उसके लिए प्रयुक्त अन्यथा- 
नुपपत्ति शब्द अर्थापत्ति और अनुमानको अभिन्न मानने वाले जन ताकिकोंसे अप- 
नाये गये हों, क्योंकि ये शब्द जेन न्यायमग्रन्थोंमें अधिक प्रचलित एवं प्रयुक्त 
मिलते हैं और शान्तरक्षित' आदि प्राचीन ताकिकोंने उन्हें पात्रस्वामीका मत कह 
कर उद्धत तथा समालोचित किया है। अत: उनका उद्गम जन तकंग्रन्थोंसे 
बहुत कुछ सम्भव हैं । 

प्रस्तुत अनुशी लनसे हम इस निष्कर्षपर पहुँचते हैं कि न्याय वेशेषिक और 
बौद्ध दर्शनोंमें आरम्भमें पक्षबर्मता ( सपक्षसत्त्व और विपक्षव्यावरत्ति सहित ) को 
तथा मध्यकाल और नव्ययुगमें पक्षधमंता और व्याप्ति दोनोंको अनुमानका आधार 
माना गया है। पर जन ताकिकोंने आरम्भस अन्त तक पक्षधमंता ( अन्य दोनों 
रूपों सहित ) को अनावश्यक तथा एकमात्र व्याप्ति ( अविनाभाव, अन्यथानुप- 
पन्नत्व ) को अनुमानका अपरिहार्य अंग बतलाया है । 


अनुमान-भेद : 

प्रशनन है कि यह अनुमान कितने प्रकारका माना गया है ? अध्ययन करनेपर 
प्रतीत होता है कि सर्वप्रथम कणादने' अनुमानके प्रकारोंका निर्देश किया हैं । 
उन्होंने उसको कण्ठत: संख्याका तो उल्लेख नहीं किया, किन्तु उसके प्रकारोंको 


« यायाव० १३, १८, २०, २२ | 
* तत्वसं० ४० ४०६ पर उद्धृत अन्यथानुपपन्नत्व! आदि का० । 
* भ्र० प० पृ० ७२ में उद्धत “अन्यथानुपपत्त्येकलश्नणं? आदि कारि० । 
४. न्‍या० वि० २१८७, ३२३, ३२७, ३२६ । 
« परो० मु० ३४११, १५, १६, ९४, ९७, ६६। 
« साधन प्रकृताभावेडनुपपन्न॑ं---] --न्यायवि० २६६, तथा प्रमाणसं० २१ । 
७. अर्थपत्तिरपि दृष्ट: श्रुतो वार्थोडन्यथा नोपपदते इत्यथंकल्पना । 
--शाबरभा० १।१।५, इहतो, एृष्ठ ११०। 
८. केयमन्यथानुपपत्तिनाम ? *“न हि अन्यथानुपपत्ति: प्रत्यक्षसमधिगम्या । 
+बहतो ए० ११०, १११ । 
€, तत्तसं० पू० ४००-४०८ । 
१०, वेशें सू० ६२१ । 
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गिनाया है । उनके परिगणित प्रकार निम्न हैं-- १ ) कार्य, ( २ ) कारण, 
( ३ ) संयोगो, (४ ) विरोधि और ( ५ ) समवायि | यत:ः हेतुके पाँच भेद हैं, 
अत: उनसे उत्पन्न अनुमान भी पाँच हैं । 


न्‍्यायसूत्र', उपायहृदय *, चरक “ सांख्यकारिका ” और अनयोगद्वारसूत्रमें* 
अनुमानके पूर्वोल्लिखित पूवबत्‌ आदि तीन भेद बताये हैं । विशेष यह कि चरकमें 
त्रित्वसंख्याका उल्लेख है, उनके नाम नहीं दिये । सांख्यकारिकामें भी त्रिविधत्व- 
का निर्देश है और केवल तीसरे सामानन्‍्यतोदृष्टका नाम हैं ।* किन्तु माठर” तथा 
युक्तिदीपिकाकार ने तीनोंके नाम दिये हैँ और वे उपयुंक्त ही हैँ । अनुयोगद्वार- 
में प्रथम दो भेद तो वही हैं, पर तीसरेका नाम सामान्यतोदुष्ट न होकर दृष्टसा- 
धम्यंवत्‌ नाम हैं । 

इस विवेचनसे ज्ञात होता हैं कि ताकिकोंने उस प्राचीन कालमें कणादकी 
पंचविध अनुमान-परम्पराको नहीं अपनाया, किन्तु पर्ववदादि त्रिविध अनुमानकी 
परम्पराको स्वीकार किया हैं । इस परम्पराका मूल क्‍या है ? न्यायसूत्र हैँ या 
अनुयोगसूत्र आदिमेंसे कोई एक ? इस सम्बन्धमें निर्णयप्‌र्वक कहना कठिन है । 
पर इतना अवश्य कहा जा सकता है कि उस समय पूर्वागत त्रिविध अनुमानकी 
कोई सामान्य परम्परा रही है जो अनुमान-चर्चामें वतंमान थो और जिसके स्वी- 
कारमें किसीको सम्भवतः विवाद नहीं था । 


पर उत्तरकालमें यह त्रिविध अनुमान-परम्परा भी सर्वमान्य नहीं रह सकी । 
प्रशस्तपादने' दो तरहसे अनुमान-भेद बतलाये हैं--१ दृष्ट और २ सामान्यतो- 
दृष्ट । अथवा १. स्वनिश्चितार्थानुमान और २. परार्थानमान । मीमांसादर्शनमें 
शबरने!” प्रशस्तपादके प्रथमोक्‍्त अनुमानह्रविष्ययों ही कुछ परिवर्तनके 
साथ स्वीकार किया हँ--१ प्रत्यक्षतोदष्टसम्बन्ध और २ सामान्यतोदष्टसम्बन्ध । 


« न्ययायस्‌ू० १।१।॥५। 

« उपायह० पृ० १३। 

« परकसत्रस्थान ११।२१, २२ । 

, सां० का० का० ५ | 

, मुनि कन्हैयालाल, अनुयो० सू० पृ० ५३६॥ 
, सां० का० का० ६ | 

माठरबृू ० का० ५ । 

» युक्तिदी० का० ५, एृष्ठ ४३, ४४ | 

« प्रह० भा० पृ० १०४, ६०६, ११३ ॥। 

०, शाबरभा० १॥९।५, पृष्ठ ३६। 
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सांख्यदर्शनमें वाचस्पतिके' अनुसार वीत और अवीत ये दो भेद भी मान लिये 
हैं। वीतानुमानको उन्होंने पृवंबत्‌ और सामान्यतोदृष्ट द्विविधरूप और अवीता- 
नुमानको शेषवत्रूप मानकर उक्त अनुमानत्रविष्यके साथ समन्वय भी किया है । 
ध्यातग्य हैं कि सांख्योंकी सप्तविध अनुमान-मान्यताका भी उल्लेख उद्योतकर *, 
वाचस्पति और प्रभाचन्द्रने” किया हैं। पर वह हमें सांख्यदर्शनके उपलब्ध 
ग्रन्थोमिं प्राप्त नहीं हो सकी । प्रभाचन्द्रने तो प्रत्येकका स्वरूप और उदाहरण देकर 
उन्हें स्पष्ट भी किया है । 


आगे चलकर जो सर्वाधिक अनुमानभेद-परम्परा प्रतिष्ठित हुई वह हैं प्रशस्त- 
पादकी उक्‍त---१ स्वार्थ और २ परार्थभेदवाली परम्परा | उद्योतकरने" पूर्वव- 
दादि अनुमानत्रविध्यकी तरह वेवलान्व्रयी, केवलव्यतिरेकी और अन्वयब्यतिरेकी 
इन तीन नये अनुमान-शभेदोंका भी प्रदर्शन किया हैं। किन्तु उन्होंने और उनके 
उत्तरवर्ती वाचस्पति तकके नेयायिकोंने प्रशस्तपादनिदिष्ट उक्त स्वार्थ-पराथ्थंके 
अनुमानह्व विध्यको अंगीकार नहीं किया । पर जयन्तभट्ट' और उनके पाइचात- 
वर्ती केशव मिश्र ' आदिने उक्त अनुमानढ् विध्यकं। मान लिया हैं । 


बौद्ध दर्शनमें दिडनागसे पूर्वा उक्त हंविध्यकी परम्परा नहीं देखी जातो । 
परन्तु दिड़नागने उसका श्रतिपादन किया हैं। उनके पश्चात्‌ तो धर्मकिति" 
आदिने इसीका निरूपण एवं विशेष व्याख्यान किया हैं । 

जैन ताकिकोंने!” इसी स्वार्थ-परार्थ अनुमानह्ैविध्यको अंगीकार किया हैं 
ओर अनुयोगद्वा रादिपतिपादित अनुमानत्र विध्यको स्थान नहीं दिया, प्रत्युत उसकी 
समीक्षा की हैं ।'' 


१, सां० त० को० का० ७, पृ० ३०-३२ । 

२६ नन्‍्यायतवा० 2।१।५, पृष्ठ २७ । 

३. न्यायत्रा० ता० टो० १।१।५, एृष्ठ १६५७। 

४. न्यायकु० च० ३।१४, पृष्ठ ४६२ | 

७, नन्‍्यायत्रा० ११५, पृष्ठ ४६ । 

६« न्यायमं० पृष्ठ १३०, १३१। 

9. तकभा० पृू० ७५ । 

८. प्रमाणसमु ० २।१। 

8. न्यायबि० पृ० २१, द्वि० परि०। 

१०, सिद्धसेन, न्यायाव० का० १० | अकलंक, सि० वि० ६।२, पृष्ठ ३७३, | विद्यानन्द, 
प्र० प० पृ० ७६ । मापिक्यनन्दि, परी० मु० ३।५२, ७३ । देवसूरि, प्र० न० त० 
३।६,१०, । हेमचन्द्र, प्रमाणमी० १।२।८, पृष्ठ ३९ आदि । 

११, अकलंक, न्यायविनि० ३४१,३४२, । स्याद्वादर० पृष्ठ ५२७। आदि | 
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इस प्रकार अनुमान-भेदोंके विषयमें भारतीय ताकिकोंकी विभिन्न मान्यताएँ 
तकंग्रन्थोंमें उपलब्ध होती हैँ । तथ्य यह कि कणाद जहाँ साधनभेदसे अनुमानभेदका 
निरूपण करते हैं वहाँ न्यायसू त्र आदिमें विषयभेद तथा प्रशस्तपादभाष्य आदियें प्रति- 
पत्ताभेदसे अनुमान-भेंदका प्रतिपादन ज्ञात होता है। साधन अनेक हो सकते हैं, 
जैसा कि प्रशस्तपादने' कहा है, अत: अनुमानके भेदोंकी संख्यां पाँचसे अधिक भी हो 
सकती हैं। न्यायसूत्रकार आदिकी दृष्टिमें चूँकि अनुमेय या तो कार्य होगा, या 
कारण या अकार्यकारण । अतः अनुमेयके त्रविध्यसे अनुमान त्रिविध है। प्रशस्त- 
पाद द्विविध प्रतिपत्ताओंकी द्विविध प्रतिपत्तियोंकी दृष्टिसि अनुमानके स्वार्थ और 
परार्थ दो ही भेद मानते हैं, जो बुद्धिको लगता है, क्योंकि अनुमान एक प्रकारकी 
प्रतिपत्ति है और वह स्व तथा पर दोके द्वारा की जाती हँँ। सम्भवतः इसीसे उत्त र- 
कालमें अनुमानका स्वार्थ-परार्थ ढ्वैविध्य सर्वाधिक प्रतिष्ठित और लोकप्रिय हुआ । 


अनुमानावयव : 

अनुमानके तीन उपादान हैं, जिनसे वह निष्पन्न होता है---१. साधन, 
२. साध्य और ३. धर्मी । अथवा? १. पक्ष और २. हेतु ये दो उसके अंग हैं, 
क्योंकि साध्यधर्म विशिष्ट धर्मीको पक्ष कहा गया है; अतः पक्षको कहनेसे धर्म और 
धर्मी दोनोंका ग्रहण हो जाता हैं। साधन गमकरूपसे उपादान हैं, साध्य गम्यरूप- 
से और धर्मी साध्यधरमंके आधाररूपसे, क्योंकि किसी आधार-विशेषमें साध्यकी 
सिद्धि करना अनुमानका प्रयोजन है । सच यह है कि केवल धमंकी सिद्धि करना 
अनुमानका ध्येय नहीं है, क्योंकि वह व्याप्तिनिश्वयकालमें ही अवगत हो जाता 
और न केवल धर्मोकी सिद्धि अनुमानके लिए अपेक्षित है, क्योंकि वह सिद्ध रहता 
है। किन्तु पर्वत अग्निवाला है इस प्रकार पर्वतमें रहने वाली अग्निका ज्ञान 
करना अनुमानका लक्ष्य है । अतः धर्मी भी साध्यधर्मके आधार रूपसे अनुमानका 
अंग है । इस तरह साधन, साध्य ओर धर्मी ये तीन अथवा पक्ष ओर हेतु ये दो 
स्वर्थानुमान तथा परार्थानुमान दोनोंके अंग हैं । कुछ अनुमान ऐसे भी होते हैं 
जहाँ धर्मी नहीं होता । जैगे--सोमवा रसे मंगलका अनुमान आदि | ऐसे अनु- 
मानोंमें साधन और साध्य दो हो अंग हैं । 

उपयुक्त अंग स्वार्थानुमान और ज्ञानात्मक परार्थानुमानके कहे गये हैं। 
किन्तु वचनप्रयोग द्वारा प्रतिवादियों या प्रतिपाद्योंकी अभिधेय-प्रतिपत्ति कराना 
जब अभिप्रेत होता है तब वह वचनप्रयोग परार्थानुमान-वाक्यके नामसे अभिहित 


१ प्रश० भा० ए० १०४ । 
२. धर्मभूषण, न्‍्यायदी० तृ० प्रकाश पृ० ७२। 
३. वही, पृष्ठ ७२०७३ । 
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होता है और उसके निष्पादक अंगोंको अवयव कहा गया है । परार्थानुमानवाक्य- 
के कितने अवयव होने चाहिए, इस सम्बन्धमें ताकिकोंके विभिन्न मत हैं। न्‍्याय- 
सत्रकारका' मत है कि परार्थानुमान वाक्‍्यके पाँच अवयब हैं--१. प्रतिज्ञा, २. 
दतु, ३. उदाहरण, ४. उपनय और ५. निगमन । भाष्यकारने * सत्रकारके इस 
मतका न केवल समर्थन ही किया हैँ, अपितु अपने कालमें प्रचलित दशावयव- 
मान्यताका निरास भो किया है। वे दशावयव हँ--उक्‍्त ५ तथा ६. जिज्ञासा, 
७. संशय, ८, शक्यप्राप्ति, ९. प्रयोजन और १०. संशयब्युदास । 


यहाँ प्रइतत है कि ये दश अवयव किनके द्वारा माने गये हैं ? भाष्यकारने उन्हें 
'दशावयवानेके नेयायिका वाक्ये संचक्षते?” दाब्दों द्वारा 'किन्हीं नैयायिकों'की 
मान्यता बतलाई हैँ । पर मल प्रशइन असमाधेय ही रहता है । 


हमारा अनुमान है कि भाष्यकारको एके नैयायिका:” पदसे प्राचीन सांख्य- 
विद्वान्‌ युक्तिदोषिकाकार अभिप्रेत हैं, क्योंकि युक्तिदी पिकामें * उक्त दशावयवोंका 
न केवल निर्देश है किन्तु स्वमतरूपमें उनका विशद एवं विस्तृत व्याख्यान भी 
है । युक्तिदीपिकाकार उन अवयवोंको बतलाते हुए पतिपादन करते हैं* कि 
“जिज्ञासा, संशय, प्रयोजन, शक्यप्राप्ति और संशयव्युदास ये पाँच अवयव व्याख्यांग 
हैं तथा प्रतिज्ञा, हेतु, दृशन्‍्त, उपसंहार और निगमन ये पाँच परप्रतिपादनांग । 
तात्पर्य यह कि अभिधेयका प्रतिपादन दूसरोंके लिए प्रतिज्ञादि द्वारा होता है और 
व्याख्या जिज्ञासादि द्वारा। पुनरुक्ति, वेयथ्य॑ आदि दोषोंका निरास करते हुए 
युक्तिदोपिकामें कहा गया है कि विद्वान्‌ सबके अनुग्रहके लिए जिज्ञासादिका 
अभिघान करते हैं । यतः व्युत्पाय अनेक तरहके होते हँ---सन्दिग्ध, विपर्यस्त और 
अव्युत्पन्न । अत: इन सभीके लिए सर्न्तोंक्रा प्रयास होता है । दूसरे, यदि प्रतिवादी 
प्रइनन करे कि क्या जानना चाहते हो ? तो उसके लिए जिज्ञासादि अवयबोंका 
वचन आवश्यक हैं . किक्तु प्रश्त न करे तो उसके लिए वे नहीं भो कहे जाएँ। 


१. न्यायतू ११३२ । 

२०३. न्‍्यायभा० १।१।३२, १8 ४७ । 

४-५. तस्थ पुन*वयवा:--जिज्ञासा-सं० य-प्रयाजन-शवयप्राप्ति-संशयव्युदासलक्षणाश्च ॒व्या- 
ख्यांगम्‌ , प्रतिज्ञा-हेतु-दृष्टाम्तीपलहार-निगमना|न परमप्रतिपादनांग।मति । 

--युक्तदी ० का० ६, पृष्ठ ४७। 

६. अन्न त्रूम:--न, उक्तत्वात्‌ । उक्तमेतत्‌ पुरस्तात्‌ व्याख्यांगं जिशासादय :। सर्वेस्य चानु- 
ग्रह: कर््त॑व्य हत्येवमर्थ च शास्त्रव्याख्यानं विपश्चिदूमि: प्रत्याय्यते, न स्वा्थ सरवद्रश- 
बुद्ध वा । 
ज-वेंहदी० का० ६, पृष्ठ ४९ | 


४६ : जैन तकशाख्रमें अनुमान-विचार 


अन्तमें निष्कषं निकालते हुए युक्तिदीपिकाकार” कहते हैं कि इसीसे हमने जो 
वोतानुमानके दशावयव कहें वे सर्वथा उचित हैं । आचाय॑* (ईइ्वरक्ृष्ण) उनके 
प्रयोगको न्‍्याय-संगत मानते हैं । इससे अवगत होता हैं कि दशावयवकी मान्यता 
युक्तिदोपिकाकारकी रही हैं । यह भी सम्भव है कि ईश्वरक्ृष्ण या उनसे पूर्व 
किसी सांख्य विद्वानने दशावयवोंको माना हो ओर युक्तिदीपिकाकारने उनका 
समर्थन किया हो । 


जन विद्वान्‌ भद्वबाहुने? भी दशावयवोंका उल्लेख किया है । जैसा कि पूर्व में 
लिखा गया हैं। किन्तु उनके वे दशावयव उपर्युक्त दशावयवोंसे कुछ भिन्न हैं । 


प्रशस्तपादने ” पाँच अवयव माने हैं। पर उनके अवयवनामों और न्याय- 
सृत्रकारके अवयवनामोंमें कुछ अन्तर हूँ । प्रतिज्ञाके स्थानमें तो प्रतिज्ञा नाम ही 
है। किन्तु हेतुके लिए अपदेश, दृष्टान्तके लिए निदर्शन, उपनयके स्थानमें अनु- 
सन्धान और निगमनकोी जगह प्रत्याम्नाय नाम दिये हैं। यहाँ प्रशस्तपादकी* एक 
विशेषता उल्लेखनीय हैँ । न्यायसूत्रकारने जहाँ प्रतिज्ञाका लक्षण “साध्यनिर्देश: 
प्रतिज्ञा' यह किया हैँ वहाँ प्रशस्तपादने 'अनुमयोद्ेशं।5विरोधो प्रतिज्ञा' यह कहकर 
उसमें 'अतरिरोधा' पदके द्वारा प्रत्यक्ष-धिरुद्ध आदि पाँच विरुद्धसाध्यों ( साध्या- 
मासों )का भी निरास किया है। न्यायप्रवेशकारने' भो प्रशस्तपादका अनुसरण 
करते हुए स्वकीय पक्षलक्षणमें 'अविरोधि' जैसा हो '्रत्यक्षाद्यविरुद्ध/ विशेषण 
दिया हैं और उसके द्वारा प्रत्यक्षविरुद्धादि साध्याभासोंका परिहार किया हैं । 


न्यायप्रवेश” और माठरवृत्तिमें पक्ष, हेतु और दृष्टान्त ये तीन अवयव स्वीकार 


१. 'तस्मात्‌ रक्त दशावयवों वीत:। तस्य पुरस्तात्‌ प्रयोग न्‍्य|य्यमाचायां मन्यन्ते (? 
--यु० दी० का० ६, एष्ठ ५१ । 
'अवयवा: पुनजिज्ञाप्तादय: प्रतिजश्ञादयइच । तत्र जिज्ञासादयों व्याख्यांगम्‌, प्रतिशादय: 
परप्रत्यायनांगम्‌ । तानुत्तरत्र वक्ष्या म: ।” 
- वही० का० १ की भूमिका पृष्ठ ३। 

२. युक्तिदीपिकाकारने इसी बातको आचाय ( ईश्वरक्ृप्ण ) को कारिकाओं--१, १७ 
१६, ३५ और ५७ के प्रतीर्को द्वारा समथित किया है । 
“-ओ. दा. का० १ को भूमिका पृष्ठ ३ । 

३. दक्षवे० नि० गा० ४९-१३७ | 

४. अवयवाः पुन: प्रतिश्ञापदेशनिदशनानुसन्धानप्रत्याम्नाया : । 
--प्रश० भा० पृ० ११४ । - 

७, वही, पृष्ठ ११४, ११५। 

६. न्शायप्र ७० पृू० १। 

७. वहो, ए० १, २ । 

€८ माठरवृ० का० ५ ) 


संक्षिप्त अनुमान-चिचेचन : ४७ 


किये हैं । धर्मकोतिने" उक्त तोन अवयबोंमेंसे पक्षको निकाल दिया है और हेतु 
तथा दृष्टान्त ये दो अवयव माने हैं । न्यायबिन्दु और प्रमाणवा्तिकमें उन्होंने केवल 
हेतुकी ही अनुमानावयव माना है ।* 
मीमांसक विद्वान्‌ शालिकानाथने * प्रकरणपंचिकामें, नारायण भट्टने  मान- 
मेयोदयमें और पार्थसारथिने* न्यायरत्नाकरमें प्रतिज्ञा, हेतु और दृष्टान्त इन तीन 
अवयवोंके प्रयोगको प्रतिपादित किया है । 
जैन ताकिक समन्तभद्गका संकेत तत्त्वाथंसूत्रकारके अभिप्रायानुसार पक्ष, हेतु 
ओर दुृष्टान्त इन तीन अवयवोंको माननेकी ओर प्रतोत होता हैँ । उन्होंने आप्त- 
मीमांसा ( का० ६, १७, १०, २७ आदि ) में उक्त तीन अवयवोंसे साध्य-सिद्धि 
प्रस्तुत की है । सिद्धसेनने' भी उक्त तीन अवयवोंका प्रतिपादन किया है। पर 
अकलंक” और उनके अनुवर्ती विद्यानन्द , माणिक्यनन्दि ', देवसूरि ' , हेमचन्द्र !", 
धर्ममूषण ' , यशोविजय" रै आदिने पक्ष और हेतु ये दो हो अवयव स्वीकार किये 
हैँ ओर दृष्टान्तादि अन्य अवयवोंका निरास किया हूँ। देवश[रिने' “ अत्यन्त ब्युत्पन्नकी 
अपेक्षा मात्र हेतुके प्रयोगको भी मान्य किथा हैँ | पर साथ ही वे यह भी बतलाते 
हैं कि बहुलतासे एकमात्र हेतुका प्रयोग न होनेसे उसे सूत्रमें ग्रथित नहीं किया । 
स्मरण रहे कि जैन न्यायमें उक्त दो अवयबोंका प्रयोग व्युत्पन्न प्रतिपाद्य की दृष्टिसे 
अभिहित हैँ । किन्तु अवब्युत्पन्न प्रतिपाद्योंकी अपेक्षासे तो दृष्टान्तादि अन्य अव- 
यवोंका भो प्रयोग स्वीकृत है ।!/* देवसूरि!*, हेमचन्द्र'” और यशोविजयने'" 
१. वादन्या० ए० ६१ | प्रमाणत्रा० ११२८ । न्‍्यायंबि० पृष्ठ ९१। 
प्रमाणतवरा . १. १२८ । न्यायबत्रि० पृष्ठ ६१। 
प्र०१० पृ० २२० । 
मा० में० पृ० ६४ । 
* न्यायरत्ना० पृष्ठ ३६१ (मी० श्लोक अनु० परि० इलोक ५३) । 
« वयायाव० 2८३-१६। 
न्‍्या० वि० का० ३८१ । 
« पत्रपरो० पृ० &€ ' 
&, परीक्षाम्न० ३,३७। 
१०, अर० न० त० ३।२८, २३ ॥। 
११. प्र० मी० २१९ । 
१२. न्याय० दो० पृष्ठ छ६ । 
१३, जेनत० पृ० १६ । 
१४. प्र० न० त० ३२३, ए० ५४८ । 
१०, परो० मु० ३।४६। प्र० न० त० ३४२ | प्र० मी० २।१।१०। 
१६, अ० न० त० ३।४२, ९० ५६० | 
१७. प्र० मी० २११०, पृष्ठ ५२ | १८. जेनत० भा० पृष्ठ १६ । 
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४८ : जैन तकशास्त्रमें अनुमान-विचार 


भद्रबाहुकथित पक्षादि पाँच शुद्धियोंके भी वाक्‍्यमें समावेशका कथन किया और 
भद्रबाहुके दशावयवोंका समर्थन किया है । 


अनुमान-दोष : 


अनुमान-निरूपणके सन्दर्भ भारतोय ताकिकोंने अनुमानके सम्भव दोषोंपर 
भी विचार किया हैं । यह विचार इसलिए आवश्यक रहा हैं कि उससे यह जानना 
दक्य है कि प्रयुक्त अनुमान सदोष है या निर्दोष ? क्योंकि जब तक किसी ज्ञानके 
प्रामाण्य या अप्रामाण्यका निवचय नहीं होता तब तक वह ज्ञान अभिप्रेत अर्थकी 
सिद्धि या असिद्धि नहीं कर सकता । इसोसे यह कहा गया है' कि प्रमाणसे अर्थ- 
संसिद्धि होती हैं और प्रमाणाभाससे नहीं । और यह प्रकट हैं कि प्रामाण्यका 
कारण गुण हैं और अप्रामाण्यका कारण दोष। अतएव अनुमानप्रामाण्यके हेतु 
उसकी निर्दोषताका पता लगाना बहुत आवश्यक हैं। यही कारण है कि तर्क॑- 
ग्रन्थों में प्रमाण-निरूपणके परिप्रेक्ष्यमें प्रमाणाभास-निरूपण भी पाया जाता हैं। 
न्यायसूत्रमें  प्रमाणपरीक्षा प्रकरणमें अनुमानकी परीक्षा करते हुए उसमें दोषाशंका 
और उसका निरास किया यया हैं। वात्स्यायनने” अननुमान ( अनुमानाभास ) 


को अनुमान समझनेकी चर्चा द्वारा स्पष्ट बतलाया है कि दृषितानुमान भी 
सम्भव हैं । 


अब देखना हूँ कि अनुमानमें क्या दोष हो सकते हूँ और वे कितने प्रकारके 
सम्भव हैं ? स्पष्ट हैं कि अनुमानका गठन मुख्यतया दो अज्भों पर निर्भर है--! 
साधन और २ साध्य ( पक्ष ) । अतएवं दोष भो साधनगत और साध्यगत दो ही 
प्रकारके हो सकते हैँ ओर उन्हें क्रश: साधनाभास तथा साध्याभास ( पक्षाभासत ) 
नाम दिया जा सकता हूँ । साधन अनुमान-प्रासादका वह प्रधान एवं महत्त्वपूर्ण स्तम्भ 
हैं जिसपर उसका भव्य भवन निर्मित होता हैँ । यदि प्रधान स्तम्भ निर्बल हो तो 
प्रासाद किसी भी क्षण क्षतिग्रस्त एवं धराशायी हो सकता हँ। सम्भवतः इसीसे 
गौतमने * साध्यगत दोषोंका विचार न कर मात्र साधनगत दोषोंका विचार किया 
ओर उन्हें अवयवोंकोी तरह सोलह पदार्थोके अन्त्गंत स्वतन्त्र पदार्थका स्थान प्रदान 


१. प्रमाणादथसंसिद्धिस्तदामासादविपयेय: । 
--माणिक्यनन्दि परी० मु० मंगलश्लो० १ । 

२. न्याथस्‌ू० २।१।३८, ३९ । 

३. न्यायभा० २।१।३९ | 

४. न्यायसृू० १।२।४-९ । 
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किया है । इससे गौतमकी दृष्टिमें उनकी अनुमानमें प्रमुख प्रतिबन्धकता प्रकट 
होती है । उन्होंने"! उन साधनगत दोषोंको, जिन्हें हेत्वाभासके नामसे उल्लिखित 
किया गया है, पाँच बतलाया हैं। वे हँ --१. सव्यभिचार, २. विरुद्ध, ३. प्रक- 
रणसम, ४. साध्यसमय और ५. कालातीत । हेत्वाभासोंकी पाँच संख्या सम्भवत: 
हेतुके पाँच रूपोंके अभावपर आधारित जान पड़ती है। यद्यपि हेतुके पाँच रूपों- 
का निर्देश न्‍्यायसूत्रमें उपलब्ध नहीं हैं । पर उसके व्याख्याकार उद्योतकर प्रभृति- 
ने उनका उल्लेख किया है। उद्योतकरने* हेतुका प्रयोजक समस्तरूपसम्पत्तिको 
और हेत्वाभासका प्रयोजक असमस्तरूपसम्पत्तिको बतछा कर उन रूपोंका संकेत 
किया हैं | वाचस्पतिने उनकी स्पष्ट परिगणना भी कर दी हूँ। वें पाँच रूप हैं--- 
पक्षधर्मत्व, सपक्षसत्त्व, विपक्षासत्व, अबाधितविषयत्व और असत्प्रनिपक्षत्त्व । 
इनके अभावसे हेत्वाभास पाँच ही सम्भव हैं । जयन्तभट्टने * तो स्पष्ट लिखा हूँ कि 
एक-एक रूपके अभावमें पाँच हेत्त्वाभास होते हैं । न्यायसूत्रकारने एक-एक पृथक्‌ 
सूत्र द्वारा उनका निरूपण किया हैं। वात्स्यायनन * हेत्वाभासका स्वरूप देते हुए 
लिखा हैँ कि जो हेतुलक्षण ( पंचरूप ) रहित हैं परन्तु कतिपय रूपोंके रहनेके 
कारण हेतु-सादृश्यसे हेतुको तरह आभासित होते हूँ उन्हें अहेतु अर्थात्‌ हेत्वाभास 
कहा गया है । सवदेवने* भो हेत्वाभासका यही लक्षण दिया हैं । 


कणादने” अप्रसिद्ध, विरुद्ध और सन्दिग्ध ये तीन हेत्वाभास प्रतिपादित किये 
हैं। उनके भाष्यकार प्रशस्तपादने उनका समर्थन किया है । विशेष यह कि 
उन्होंने' काइयपको दो कारिकाएँ उद्धृत करके पहली द्वारा हेतुको त्रिरुप और 
दूसरी द्वारा उन तोन रूपोंके अभावसे निथ्पन्न हाने वाले उक्त विरुद्ध, असिद्ध और 


१, सव्यभिचारत्रिरुद्धपरक णसमताध्यत्मकारातोता हेलामासा: । 
“-न्य|यस्‌० ९२४ । 
समस्तलज्षणापपत्तिरसमस्तलक्षणोपपत्ति इच । 

“-न्यायत्रा० ((२।४, एछ ९६८३ ॥। 

« न्यायवा० ता० टो० १२४, पृष्ठ ३३० । 

४. देतो: पंचलक्षणानि पशक्षपमंत्रादोनि उक्तानि। तेषामकेकापाये पंच हेलामासा मत्रन्ति 
असिद्ध-विरुद्ध-अनेकान्तिक-का छात्ययापदिष्ट -प्रकरणसमा: । 
>-न्यायकृलिका ए० १४ । न्यायमं० पृ० ६०१ । 

७. हेतुलक्षणाभावादहेतवों हेतुसामान्याद्धंतु वद।भासमाना: । 

--न्यायमा० १२१४ को उत्थानिका, ए० ६३ । 

« प्रमाणमं० पृष्ठ ९ । 

, वे० सु० ३॥१।१७ | 

« अश० भा० पू० १००-१०१ । 

« अश० भा० ६० ९०० । 
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५७५० : जेन तकझास्त्रमें भनुमान-विचांर 


सन्दिग्ध तोन हेत्वाभासोंको बताया है । प्रशस्तपादका"” एक वैशिष्टय और 
उल्लेख्य है । उन्होंने निदर्शनके निरूपण-सन्दर्भ में बारह निद्शनाभासोंका भी प्रति- 
पादन किया है, जबकि न्यायसूत्र और न्यायभाष्यमें उनका कोई निर्देश प्राप्त नहीं 
है। पाँच प्रतिज्ञाभासों ( पक्षाभासों )का भी कथन प्रशस्तपादने * किया है, जो 
बिलकुल नया है । सम्भव है न्यायसूत्रमें हेत््वाभासोंके अन्तर्गत जिस कालातीत 
( बधितविषय--का लात्ययापदिष्ट )का निर्देश हैं उसके द्वारा इन प्रतिज्ञाभासोंका 
संग्रह न्यानसूत्रकारको अभोष्ट हो । सर्बदेवने ' छह हेत्वाभास बताये है । 

उपायहुदयमें “ आठ हेत्वाभासोंका निरूपण है । इनमें चार ( कालातोत, 
प्रकरणसम, सब्यभिचार और विरुद्ध ) हेत्वाभास न्यायसूत्र जैसे ही हैं तथा शेष 
चार ( वाक्‍्छल, सामान्यछल, संशयसम और वण्यंसम ) नये हैं । इनके अति- 
रिक्त इसमें अन्य दोषोंका प्रतिपादन नहीं है । पर न्यायप्रवेशमें ' पक्षाभास, हेत्वा- 
भास ओर दुृष्टान्ताभास इन तीन प्रकारके अनुमान-दोषोंका कथन हैँ । पक्षाभासके 
नौ, हेत्वाभासके  तोन और दुष्टान्ताभासके दश भेदोंका सोदाहरण निरूपण 
हैं । विशेष यह कि अनंकान्तिक हेत्वाभासके छह भेदोंमे एक विरुद्धाव्यभिचारीका 
भी कथन उपलब्ध होता हैं, जो ताकिकों द्वारा अधिक चचित एवं समालोचित 
हुआ है । न्‍्यायप्रवेशकारने '  दश दृष्टान्ताभासोंके अन्तगंत उभयासिद्ध दृशन्ता- 
भासको द्विविध बणित किया है और जिससे प्रशस्तपाद जैसी ही उनके दृष्टान्ता- 
भासोंको संख्या द्वादश हो जाती हूँ । पर प्रशस्तपादोक्त द्विविध आश्रयासिद्ध उन्हें 
अभीष्ट नहीं हैं । 

कुमारिल'” और उनके व्याख्याकार पार्थशारथिने' मीमांसक दृष्टिसे छह 
प्रतिज्ञाभातों, तोन हेत्वाभासों ओर दृष्टान्तदोषोंका प्रतिपादन किया है । प्रतिज्ञा 
भासोंमें प्रत्यक्षविरो६, अनुमानविरोध और शब्दविरोध ये तीन प्राय: प्रशस्तपाद 
तथा न्ययप्रवेशकारकी तरह ही हैँ । हाँ, शब्दविरोधके प्रतिज्ञातविरोध, लछोक- 
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१, अर ० भा०, ए० ९२२, १२३। 

२. वही, पृ० ११५। 

३. प्रमाणमं० पृष्ठ ९। 

४. उ० हू० प० १४। 

५, एपां पक्षह्टेतुदृष्टान्ताभासानां वचनानि साधनाभासम्‌ । 
ननस्या० अ० पू० २-७ । 

६, ७, ८ वही, २,३-७ । 

९, वहो, पृ० ४। 

१०, न्यायप्र ७ ए० ७। 

११, मी० इलोक अनु० इलोक० ५८-६६, १०८ । 

१२. न्यायरत्ना० मी० श्लोक० अनु० ५८-६६, १०८। 
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प्रसिद्धविरोध और पृर्व॑ंसंजल्पविरोध ये तीन भेद किये हैं । तथा अर्थापत्तिविरोध, 
उपमानविरोध और अभावविरोध ये तोन भेद सर्वथा नये हैं, जो उनके मतानुरूप 
हैं । विशेष' यह कि इन विरोधोंको धर्म, धर्मी और उभयके सामान्य तथा विशेष 
स्वरूपगत बतलाया गया है। त्रिविध हेत्वाभासोंके अवान्तर भेदोंका भी प्रदर्शन 
किया है और न्यायप्रवेशको भाँति कुमारिलने * विरुद्धाव्यभिचारी भी माना है । 

सांख्यदर्श नमें युक्तिदी पिका आदिमें तो अनुमानदोषों का प्रतिपादन नहीं मिलता । 
किन्तु माठरने  असिद्धादि चउदह हेत्वाभासों तथा साध्यविकलादि दश साधम्य॑- 
वैधरम्य निदर्शनाभ[सोंका निरूपण किया है । निरदर्शनाभासोंक़ा प्रतिपादन उन्होंने 
प्रशस्तपादके अनुसार किया हैं। अन्तर इतना ही है कि माठरने प्रशस्तथादके 
बारह निदर्शनाभासोंमें दशकों स्वीकार क्रिया हैं और आश्रयासिद्ध नामक दो 
साधम्यं-वैधम्य॑ निद्शवामासोंक्ों छोड़ दिया हैं । पश्चाभास भो उन्होंने तो निर्दिष्ट 
किये हैं । 

जैन परम्पराक्े उपलब्ध न्यायप्रन्थोंमें सर्वप्रथम न्यायावतारमें अनुमान-दोषों- 
का स्पष्ट कथन प्राप्त होता है । इसमें पक्षादि तीनके वचनको परार्थानुमान कहकर 
उसके दोष भो तोन प्रकारके बतलाए हैं “--१. पक्षाभास, २. हेत्वाभास और 
३. दृष्टान्ताभास । पक्षाभासके सिद्ध और बाधित ये दो" भेद दिखाकर बाधितके 
प्रत्यक्षबाधित, अनुमानबाधित, लोकबाधित ओर स्ववचनबाधित--ये चार'* भेद 
गिनाये हैं । असिद्ध, विरुद्ध और अनैकान्तिक तीन” हेत्वाभासों तथा छह साघर्म्य 
और छह वैधरम्य कुल बारह दृष्टान्ताभासोंका भी कथन किया हैँ। ध्यातब्य है 
कि साध्यविकल, साधनविंकल और उभयविकल ये तीन साधम्यं-दृष्टान्ताभास 
तथा साध्याव्यावृत्त साधनाव्यावृत्त और उभयागव्यावृत्त ये तीन वेधम्य दृष्टान्ताभास 
तो प्रशस्तपादभाष्य और न्यायप्रवेश जैसे हो हैं किन्तु सन्दिग्धसाध्य, सन्दिग्ध- 
साधन ओर सन्दिग्धोमय ये तीन साधरम्यदृष्टान्ताभास तथा सन्दिग्धसाध्यब्यावृत्ति, 
सन्दिग्धसाधनव्यावृुत्ति और सन्दिग्धोभयब्यावृत्ति ये तीन वधम्यंदृष्टान्ताभास न 
प्रशस्तपादभाष्यमें हैं" और न न्यायप्रवेशमें ।' प्रशस्तपादभाष्यमें आश्रयासिद्ध, 


१, मी० शलो० $ अचु० परि० श्छोक ७०, तथा व्याख्या 
२, वहां, अनु ० परि० इलोक ९२ तथा व्याख्या । 

३. माठरवृ० का० ५ । न 
४. न्यायाव० का० १३, २१-२५ । के 

४-६. वहो, का० २६। 

७. वही, का० २२, २३। 

८, 5. तेंही, का० २४, २० । 

8. प्रश० भा० पृ० १२३ । 

१०. न्यायप्र ० पृ० ५-७ । 
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अननुगत और विपरोतानुगत ये तीन साधर्म्य तथ्य आश्रयसिद्ध, अव्यावृत्त और 
विपरोतव्यावृत्त ये तोन वैबरम्यंनिदर्शनाभास हैं । और न्यायप्रवेशमें अनन्वय तथा 
विपरीतान्वय ये दो साधम्यं और अव्यतिरेक तथा विपरीतव्यतिरेक ये दो वेधर्म्य 
दृष्टान्ताभास उपलब्ध हैँ । पर हाँ, धर्मकोतिके न्यायबिन्दु्में' उनका प्रतिपादन 
मिलता हैं। धर्मकीतिने सन्दिग्धसाध्यादि उक्त तीन साधम्यंदृष्टान्ताभासों और 
सन्दिग्धव्यतिरेक!दि तान वेधम्यंदृष्टान्तामासोंका स्पष्ट निरूषपण किया हैं। इसके 
अतिरिक्त धमकी तिने न्यायप्रवेशगत अनन्वय, विपरीतान्वय, अव्यतिरेक और विप- 
रीतव्यतिरेक इन चार साधरम्य॑-वेत्रम्य दुष्टान्ताभासोंकों अपनाते हुए अप्रदर्शितान्वय 
और अप्रदर्शितव्यतिरेक इन दो नये दृष्टान्तामासोंको और सम्मिलित करके नव- 
नव साधम्यं-वेधर्म्य दृष्टान्ताभास प्रतिपादित किये हैं । 

अकलंकने * पशक्षाभासक्रे उक्त सिद्ध और बाधित दो भेदोंके अतिरिक्त अनिष्ट 
नामक तीसरा पक्षाभास भी वर्शित किया हैं। जब साध्य शक्‍्य ( अबाधित ), 
अभिप्रेत ( इष्ट ) और असिद्ध होता है तो उसके दोष भी बाधित, अनिष्ट और 
सिद्ध ये तीन कहे जाएंगे। हेत्वाभासोंके सम्बन्धमें उनका मत है कि जैन न्यायमें 
हेतु न त्रिहृप है और न पाँच-रूप, किन्तु एकमात्र अन्यथानुपपन्नत्व ( अविना- 
भाव ) रूप है । अतः उसके अभावमें हेत्वाभास एक ही है और वह हैं अकि- 
चित्कर । असिद्ध, विरुद्ध और अनैकान्तिक ये उसीका विस्तार हैं। दृष्टान्तके 
विषयमें उनको मान्यता हूँ कि वह सर्वत्र आवश्यक नहीं हैं । जहाँ वह आवश्यक 
है वहाँ उसका और उसके साध्यविकलादि दोषोंका कथन किया जाना योग्य है । 


माणिक्यन,न्द , देवसूरि , हेमचन्द्र"” आदि जैन ताकिकोंने प्राय: सिद्धसेन 
और अकलंकका ही अनुसरण किया है । 


इस प्रकार भारतीय तक ग्रन्थोंमें अनुमानस्वरूप, अनुमानभेदों, अनुमानांगों 
अतुमानावयवों और अनुमानदोषोंपर पर्याप्त चिन्तन उपलब्ध है । 


१, न्‍या० बि० तृ० परि० पृष्ठ ९४-१०२ | 

न्यायविनि० का० १७२, २९६, ३६५, ३६६, ३७०, ३८१ । 
३. परीक्षामु० ६१२०-०० | 

४. प्रमाणन० ६।३८-८२ । 

७, प्रमाणमी० १२१४, २।१।१६-२७। 
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( ग्च्छि 
चतुथ परिच्छेद 
भारतीय अनुमान और पादचात्य तकशासत्र 


यहाँ भारतीय अनुमानका पाश्चात्य तर्कशास्त्रके साथ तुलनात्मक अध्ययन 
प्रस्तुत करना प्रकृत विषयके अनुरूप एवं उपयोगी होगा । 

विश्वमें घटित होनेवाली घटनाएँ प्राय: मिश्रित और अनेक स्थितियोंमें 
सम्पन्न होती हैं। इन अनेक स्थितियों या परिघटकों ( [४८७४५ ) मेंसे कुछ 
अनावश्यक और कुछ आवश्यक परिस्थितियाँ रहती हैं। अतएव जब तक व्यर्थ 
या अनावश्यक्र परिस्थितियोंका परिहार न किया जाय तब तक हम घटनाके 
वास्तविक कारणकों अवगत नहीं कर सकते और न कार्यकारण-श्रृद्धुलाकी 
निश्चित जानकारी हो प्राप्त की जा सकती हैं। मिल ()४॥|| , ने भारतीय कार्य॑- 
कारणपरम्पराके अनुसार ही कॉज एण्ड इफेक्ट्स ( (००५८ थावे 46८७५ ) 
के अन्वेषणकों पाँच विधियों द्वारा प्रदर्शित किया है-- 


( १ ) अन्वयविधि ( धलश0व 05 8&/९८गा०ा। ) 

( २ ) व्यतिरेकविधि ( (९१०0 ० 9क्ष९व०९ ), 

( ३ ) संयुक्त अन्वय-व्यतिरेकविधि ( [0॥॥ ७०१ ). 

( ४ ) सहभावो वविध्यविधि ( )४९(४०० 0 008८0॥ल्‍रधा। ४६॥४७- 
(0॥5 ) 

( ५ ) अवशेषविधि ( धल॥06 0 ९४०१४९5 ). 


इन विधियोंमें दो प्रकारकी प्रक्रियाएँ उपयोगमें लायी जाती हैं--भावात्मक 
और अभावात्मक । 


अन्वयविधि : 


यदि किसी घटनाके दो-तोन उदाहरणोंमें एक ही सामान्य घटक ( 00॥- 
770॥ ९|7०प्758॥06 ) पाया जाय तो वह परिघटक, जिसमें समस्त उदा- 
_ हरणोंकी समानता व्याप्त है, उस घटनाका कार्य या कारण मालूम होता है।इस 
विधिमें कारण मालम होने पर कार्य और कार्य मालम होने पर कारण ज्ञात 
किया जाता हैं। यह विधि 'यत्न यत्र धमस्तन्न तन्न वह्धिः वाली भारतोय 
प्रक्रियाके प्रायः समान है। भारतीय अन्वय-विधिमें साधनके सद्भाव साध्यका 
. सद्भाव दिखलाया जाता है ओर इस प्रक्रियामें कारणों द्वारा कार्योंक्ा अथवा 


७४ : जेन तकशास्त्रमें अनमान-विचार 


कार्यों द्वारा कारणोंका ज्ञान प्राप्त किया जाता हैं। मिल ( | ) ने निरीक्षण 
और प्रयोगात्मक दोनों ही विधियोंस उदाहरणोंका संकलन कर कार्य-कारण- 
श्ुद्धलाका विवेचन किया है ।' 
संयक्त-अन्वयव्यतिरेकविधि : 

_ यदि जज को जानेवाली घटनाओंके दो तोन उदाहरणोंमें कोई एक ही परि- 
घटक सामान्य हो और ऐसे दो अन्य दो-तोन उदाहरणोंमें यह घटना या घटनाएँ 
घटित न हुई हों, पूर्व सामान्य परिघटकके अभाव या अनुपस्थितिके अतिरिक्त 
कुछ भी सामान्य न हो तो इस प्रकारके उदाहरणोंमें व्यतिरेक ( /96ि778 ) 
परिघटक कारण या कायंके कारणका अवश्य अद्भ होगा । इस विधिमें भावात्मक 
(?0०५9॥५८) और अभावात्मक ( )२८४०(४४6 ) दोनों प्रकारकी घटनाएँ उदाहरणं 
के रूपमें ग्रहण की जा सकती हैं। भावात्मक उदाहरण अन्वयविधिके हैं और 
कारणकार्यको स्थापना निधा रत करते हैं । अभावात्मक उदाहरण व्यतिरेकविधि- 
के हैं, जो उक्त कारणकायंकी स्थापनाको निश्चित रूप देते हैँ । इस संयुक्त 
विधिक्रो दचन्वयविधि भी कहा जाता है ।* 

इस संयुक्त अन्वय-व्यतिरेकविधिकी तुलना हम भारतोय अन्वय-व्यतिरेक- 
व्याप्तिसि कर सकते हैं । प्रायः इस विधिमें वे ही परिणाम निकलते हैं जो परिणाम 
भारतीय अन्वय-व्यतिरेकव्याप्तिमें निकाले जाते हैं । 
व्यति रेकविधि : 

अन्वय तथा अन्वय-व्यतिरेकविधियोंमें कार्य कारणकी सम्भावना ही निर्धारित 
को जा सकतो हूँ, पर उसके “निशचयोकरण_ या सत्यताके लिए व्यतिरेंक विधिकी 
आवश्यकता होतो है । दूसरे शब्दोंमें हम यों कह सकते हैं कि अन्वय तथा अन्वय- 


, 4एछ० 07 गरा06 475097९0९5 ०0 (6 [शञाशाठ्गराशया०00 प्रा वन 
एरल5842007 ॥43ए6 णाए 076 ढटाटप्रा75 87206 7] ००7707, 4.6 
लाटप्रशडांथा66 वा जाता 3॥076 2 (९ 890९5 88॥6० 5 
(6 ९8प५७९ ( 0 ९९८६ ) 0० ६06 हएशा ज़ाशाण्राशा०, 
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वही, एष्ठ २५६ । 


; ह ९ 
भारतीय अनुमान और पाइचात्य तकशास्त्र : एज 


व्यतिरेकविधियाँ निरीक्षणकों हो व्यवहारमें लानेके कारण केवल कारणकार्यकों 
सूचित कर सकतो हैं, पर प्रमाणीकरणके लिए व्यतिरेकविधिकी आवश्यकता 
है । यह प्रयोगविधि हैँ । अतः प्रयोगात्मकरूपसे घटनाओंका विश्लेषण कर कार्य- 
कारणसम्बन्धका परिज्ञान किया जाता है। इसो कारण इस विधिको सर्वश्रेष्ठ 
ब्रिधि कहा गया हैं। 

इस विधरिको परिभाषामें बताया हैँ--'यदि किसी एक भावात्मक उदाहरण- 
में एक परिघटक उपस्थित हो और फिर किसी एक अभावात्मक उदाहरणमें वह 
परिघटक न हो तथा इस एक परिघटकके अतिरिक्त दोनों उदाहरण सभी प्रकार- 
से एक समान हों तो वह परिघटक, जिसमें भावात्मक और अभावात्मक उदाहरण 
भेद हैं, कार्य या कारण अथवा आवश्यक कारणांश होता है ।” स्पष्टीकरणके 
लिए यों माना जा सकता है कि दो पात्र हैं, जो एक ही समान शोशेसे नि्भित हैं, 
क्षेत्र और वजन भी दोनोंका समान है, दोनोंमें एक ही प्रकारकी विद्युत्घंटिकाएँ 
भी लगो हैं, पर दोनोंमें अन्तर इतना ही है कि प्रथम पात्रमें वायु है और द्वितोय- 
में नहीं । अब हम देखते हैं कि उक्त अन्तरका परिणाम यह है कि प्रथम पात्रमें 
घण्टिकाकी ध्वनि सुनाई पड़ती है पर द्वितीयमें नहीं । इससे यह निष्कर्ष निका- 
लना सहज है कि वायु शब्द-संचारका विशेष कारणांश या आसन्‍्न कारण है। 

इस व्यतिरेकविधिकी तुलना भारतोय अनुमानके अजद्भ व्यतिरेकव्याप्तिसे 
को जा सकती है । वास्तवमें व्यतिरेकव्याप्ति ही, जिसे जैन ताकिकोंने अन्तर्ग्याप्ति 
या अन्यथानुपपत्ति कहा है और जिसपर हो सर्वाधिक भार दिया है, अविनाभाव 
सम्बन्धकी प्रतिरूप है। मिल ( शी] ) ने अपने उक्त सिद्धान्तमें अविनाभाव 
सम्बन्धका हो विश्लेषण किया है । 


सहचारो वेविध्यविधि : 
कुछ ऐसे स्थायो कारण हैं जिनका अभावात्मक उदाहरण प्राप्त नहीं होता, 
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पर ये स्थायी कारण भिन्न-भिन्न परिमाणमें उपलब्ध होते हैं । अत: इनमें सह- 
चारी वेविध्यविधिका प्रयोग किया जाता है । मिल ( '॥|| ) ने इसको परिभाषा 
बतलाते हुए लिखा है--- “यदि किसी एक घटनामें परिवर्तन होनेसे दूसरी घटना- 
में विद्वेष प्रकारसे परिवर्तन हो तो उन घटनाओंमें काययंकारणका सम्बन्ध होता 
हैं।” घटनाओंके अनुपाती क्रममें घटने-बढ़नेका प्रकार चार तरहका हो 
सकता है--- 


( १ ) दोनों कारण और कार्य एक-दूसरेके अनुपातसे बढ़े; यथा जितना गुड़ 
उतनी मिठास । 


( २ ) दोनों कारण और कार्य एक-दूसरेके अनुपातसे घटें; यथा-गुड़के घटने- 
से मिठासका घटना । 

( ३े ) कारण तो बढ़े, पर कार्य घटे; यथा--जसे-जंसे हम ऊपर चढ़ते हैँ 
वेसे-वेते बायुका दबाव कम होता जाता है । 

(४ ) कारण घटे तो कार्य बढ़े; यथा--किसी कामको करनेके लिए मज़- 
दूरोंकी संख्या जितनी घटती जाती हैँ, कार्य करनेकी अवधि उतनी बढ़ती जाती है । 

यों तो सहचारी वेविध्यविधि कहीं अन्वयब्याप्तिका रूप ग्रहण करती है, वो 
कहीं व्यतिरेकव्याप्तिका । पर यह विधि शुद्ध अन्वयविधि या शुद्ध व्यतिरेक- 
विधिसे भिन्न हैँ; क्योंकि इसके परिणाम अधिक स्वस्थ और निर्णयात्मक होते हैं । 


अवशेष विधि ( '४८४४०० ० 56७0 ०७८७ ) 


इस विधिमें पूर्व ज्ञानकी विशेष आवश्यकता होतो है । जब हमें एक मिश्रित 
घटनाके कारणका अन्वेषण करना होता हैँ और बहुतसे कार्यफलके कारणांशोंको 
अवगत कर लेते हैं तो अवशेष कायंफलके कारणको जाननेके लिए इस विधिकी 
आवश्यकता होती है । इसकी परिभाषमें बताया है--“यदि पर्व आगमनके द्वारा 
यह निर्धारित हो कि किसी घटनाके कार्यफलका एक भाग कुछ पूर्ववर्ती परि- 
घटकोंके द्वारा उत्पन्न होता हैं तो उस कार्यफलका शेष भाग पूर्ववर्ती परिघटकों- 
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के द्वारा उत्पन्न होगा! ।” उदाहरणार्थ यों समझा जा सकता है कि गाड़ो और 
ऊखका वजन तीस मन हैं और गाड़ीका वजन दश मन हैं तो हम अवशेषविधि 
द्वारा ऊखखका वजन निकाल सकते हैं | अर्थात्‌ तोस मन वजनमेंसे दश मन गाड़ी- 
का वजन निकाल देनेपर ऊखका वजन बीस मन रह जायगा। 


तात्पर्य यह हैं कि सम्पूर्ण कारणसंयोग मालूम होने पर और एक ज्ञात 
कारणांशसे दूसरे अज्ञात कारणांशको अवगत कर लेना अवद्येषविधिका कायं हैँ । 

यह अवशेषविधि भारतीय अन्यय-व्यतिरेकविधिसे विशेष भिन्‍न नहीं हैं । 
जिस श्रेणीके कार्यकारणभावको अन्वय-व्यतिरेकविधि द्वारा अवगत किया जाता 
है प्राय: उसी श्रेणीके कार्यकारथधाभावकोी उक्त अवशेषविधि द्वारा ज्ञात किया 
जाता हैं । 


अतएव भारतोय अनुमानप्रणाली और पादचात्य तकंप्रणाली कार्यकारण- 
सम्बन्धकी दृष्टिसे समान हैं। पर यह स्मरणीय है कि भारतीय अनुमान पाइचात्य 
तरककी अपेक्षा अधिक व्यापक हैं| इसमें ऐसे सम्बन्ध भी सम्मिलित हैं, जिनका 
ग्रहण पाइचात्य तर्कशास्त्रमें न तो तादात्म्यसम्बन्ध द्वारा होता हैं और न कार्य- 
कारणसम्बन्ध द्वारा ही । यथा--'एक मुह॒र्त बाद शकटका उदय होगा, क्योंकि 
कृत्तिकाका उदय है” में उक्त दोनों प्रकारके सम्बन्धोंमेंसे कोई भी सम्बन्ध नहीं है 
फिर भी यह अनुमान समीचोन है; क्योंकि इसमें हेतुका साध्यके साथ अन्यथानुप- 
पन्नत्व ( अविनाभाव ) विद्यमान हैं | अतएव भारतीय अनुमानका क्षेत्र पाइ्चात्य 
तकंकी अपेक्षा अधिक हैं। अतः अनुमानमें तो पाइचात्य तर्कका अन्तर्भाव सम्भव 
हैं पर पाइचात्य तकमें अनुमानका नहीं । 
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प्रथम परिच्छेद 


जन प्रमाणवाद और उसमें अनुमान 
का स्थान 


अनुमानका विस्तृत विचार करनेसे पूर्व यह आवश्यक है कि प्रमाणके प्रयो- 
जन, स्वरूप, भेद एवं परोक्ष-प्रमाणपर भी विमर्श किया जाय, क्योंकि प्रमाणको 
चर्चाके बिना अनुमानके स्वरूप आदिका स्पष्टीकरण सम्भव नहीं है । अतएव 
यहाँ प्रथमतः प्रमाणपर विचार किया जाता हैं । 


(क ) तत्त्व : 

तत्त्व, अर्थ, वस्तु और सत्‌ ये चारों शब्द पर्यायवाची हैं । जो अस्तित्व स्व- 
भाववाला है वह सत्‌ हैँ तथा तत्त्व, अर्थ और वस्तु ये तीनों अस्तित्व स्वभावसे 
बाहर नहीं हैं । इसलिए सत्‌का जो अर्थ है वही तत्त्व, अर्थ और वस्तुका है और 
जो अर्थ इन तोनोंका है वही सत॒का हैं। निष्कर्ष यह कि ये चारों शब्द एकार्थक 
हैं । तत्त्व दो समहोंमें विभक्‍त है-- १. उपायतत्त्व और २. उपेयतत्त्व । उपायतत्त्व 
दो प्रकारका हैँ '--१, ज्ञापफ और २. कारक । ज्ञापक भी दो तरहका है-- 
१. प्रमाण और २. प्रमाणाभास । 


प्रमाण ओर प्रमाणाभासमें यह अन्तर हैं कि प्रमाण द्वारा यथार्थ जानकारी 


१. “उपायतत्तं शञापक कारक चेति द्विविधम्‌ । तन्न शञापकं प्रकाशकमुपायतत्तव॑ श्ञानं कारकं 
तृपायतत्तमुच्चोगदेवादि ?? 
“--अष्टस ० टिप्प० पृ० २०६ । 


चर 
जेन प्रमाणवाद्‌ और उसमें अनुमानका स्थान : ७९ 


होती है, पर प्रमाणाभाससे नहीं । यही कारण हैँ कि जब प्रमाणका विचार 
किया जाता हैं तो प्रमाणाभासकी भी मीमांसा की जाती है ।' 


कारकतत्त्व वह हैँ जो कार्यकी उत्पत्तिमें व्यापृत होता है। अर्थात्‌ कार्यके 
उत्पादक कारणोंका नाम कारक है। प्रत्येक कार्यकी निष्पत्ति दो कारणोंसे होती 
हैं“-१, उपादान और २, निमित्त ( सहकारी ) । उपादान वह है जो स्वयं कार्य- 
रूप परिणत होता है और निमित्त वह है जो उसमें सहायक होता हैं । उदाहर- 
णार्थ घड़ेकी उत्पत्तिमें मृत्पिण्ठ उपादान हैं और दण्ड, चक्र, चोवर, कुम्भकार 
प्रभति निमित्त हैँ । न्‍्यायदर्शनमें इन दो कारणोंके अतिरिक्त एक तीसरा कारण 
भी स्वीकृत हैं । वह हैं असमवायि | पर समवायिकारणगतरूपादि और संयोग- 
रूप होनेसे उसे अन्य सभी दर्शनोंने उक्त दोनों कारणोंसे भिन्न नहीं माना । 


उपेयतत्त्वके भी दो भेद हैं--१. ज्ञाप्प ( ज्ञेय ) और २. कार्य । जो ज्ञानका 


विषय होता हैं उसे ज्ञाप्प कहा जाता हैं और जो कारणों द्वारा निष्पाद्य या 
निष्पन्न हैं उसे कार्य : 


( ख ) प्रमाणका प्रयोजन : 
प्रस्तुतमें हमारा प्रयोजन ज्ञापक-उपायतत्त्व-प्रमाणसे हैं । 


जहाँ तक प्रमाणके विचारका प्रइन है, इस त्थ्यको कोई अस्वोकार नहीं 
कर सकता कि विश्वके प्राणियोंकी, चाहे वे पशु-पक्षी हों, कीड़े-मकोड़े हों या 
मनुष्य, इष्टानिष्ट वस्तुओंके ज्ञानके लिए उसी प्रकार प्रवृत्ति (जिज्ञासा। पायी जाती 
हैं जिस प्रकार खाने-पीने और भोगनेकी वस्तुओंको प्राप्त करनेकी । इससे स्पष्ट 
हैं कि प्राणियोंमें जाननेको प्रवृत्ति ( जिज्ञासा ) स्वाभाविक हैं। मनुष्य इतर 
प्राणियोंकी अपेक्षा अधिक बुद्धिमान और विचारशील हैं। अत: उसके लिए 
आवश्यक है कि उसे इष्टानिष्ट अथवा ज्ञातब्य वस्तुओंका ज्ञान अभ्रान्त हो। प्रमाणकी 
जिज्ञासा मनुष्यमें सम्भवतः इसीसे जागृत हुई होगी । यही कारण है कि प्रमाण- 
को मीमांस। न केवल अध्यात्मप्रधान भारतके मनोषियों द्वारा ही की गया हैं, 
अपितु विश्वके सभी विचारकों एवं दाशंनिकोंने भी की है। आचार्य माणिक्य- 


नन्दिर प्रमाणका प्रयोजन बतलाते हुए स्पष्ट लिखते हैं कि प्रमाणसे पदार्थोका 


१. प्रमाणादथसंसिद्धिस्तदाभासाद्विपयंय: । 
इति वक्ष्ये तयालक्ष्म सिद्धमल्पं लब्रीयसः ॥ 
--माक्यिनन्दि, परी० मु०, प्रतिशाइलाक ! 
२, वहो, प्रतिजश्ञाश्लोक १। 


रु 
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सम्यक्‌ ज्ञान और सम्यक प्राप्ति होती है, पर प्रमाणाभाससे नहीं। आचार्य 
विद्यानन्दन ' भी इसो तथ्यको व्यक्त किया हैँ । 


(ग । अन्य ताकिकों द्वारा अभिद्धित प्रमाणका स्वरूप : 


'प्रमीयते येन तत्प्रमाण्म्‌' इस व्युत्पत्तिके अनुसार प्रमाण वह है जिसके द्वारा 
वस्तु प्रमित हो, अर्थात्‌ सही रूपमें जानी जाए। प्रइन है कि सही जानकारी 
किसके द्वारा होती हैं ? इस प्रइनपर प्रायः सभी प्रमाणशास्त्रियोंने विचार किया 
हैं। कणादने * बतलाया है कि प्रमाण (विद्या ) वह हैँ जो निर्दोष ज्ञान है । गौतम 
के न्यायसूत्रम प्रमाणका लक्षण उपलब्ध नहीं होता, पर उनके भाष्यकार वात्स्या- 
यनने  अवध्य “प्रमाण शब्दसे फलित होनेवाले उपलब्धिसाधन ( प्रमाकरण ) 
को प्रमाण सूचित किया हैं । उद्योतकर *, जयन्तभट्ट * आदि नैयायथिकोंने वात्स्या- 
यनके द्वारा सूचित उपलब्धि-साधनरूप प्रमाकरणको ही प्रमाणलक्षण स्वीकृत 
किया है । 

यद्यपि उदयनने' यथार्थानुभवकों प्रमा कहा हैं। पर वह उन्हें ईह्वर- 
प्रमाका ही लक्षण अभिप्रेत है । ज्ञात होता हैं कि अनुभूतिको प्रमाण माननेवाले 
मोरमांसक प्रभाकरका यह उनपर प्रभाव हैं, क्योंकि उदयनके पूर्व न्‍्यायपरम्परा- 
में प्रमाणसामान्यके लक्षणमें 'अनुभव' पदका प्रवेश उपलब्ध नहीं होता । उनके 
पश्चात्‌ तो विश्वनाथ”, केशव मिश्र , अन्नम्भट्ट ' प्रभृति नैयायिकोंने अनुभवघटित 
हो प्रमाणका लक्षण किया है । 


१, प्रमाणादिष्टसंसिद्धिरन्यथा तिप्रसंगत: । 
--विद्यानन्द , प्र० प० पृ६ ६३ । 

२. “अदुष्ट विद्या! | -वैशें० खू० ९२१२। 

३. न्‍्यायभा० १।१।३, ४० १६ । 

४. न्‍यायवा० १।१।॥३, ४० ५ । 

५, प्रमीयते येन तत्ममाणमिति करणाथामिधयिन: प्रमाणशब्दात्‌ प्रमाकरणं प्रमाणमव- 
गम्यते । 
-न्यायमं० पृष्ठ २५। 

६. यथार्थानुभवा मानमनपेक्षयतेष्यते । 
--उदयन, न्यायकुसु० ४।१ । 

७. :बुडिस्तु द्विविधा मता । अनुभूति: स्मृतिश्च स्थादनुभूतिश्चतुविधा ॥ 
--जविश्वनाथ, सिद्धान्तमु० का० ५१ । 

८. का घुनः प्रमा, यस्या: करणं प्रमाणम्‌ १ उच्यते-- यथार्थानुभवः प्रमा । 
--केशवमिश्र, तकभा० 7० १४। 

8, अन्नम्मट्र, तकसं० पृष्ठ ३२ । 
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मीमांसक-मनीषी कुमारिल भट्टने प्रमाणका लक्षण बतलाते हुए कहा है कि 
जो अपूर्वार्थ विषयक, निश्चित, बाधाओंसे रहित, निर्दोष कारणोंसे उत्पन्न और 
लोकसम्मत है वह प्रमाण है । इस प्रकार उन्होंने प्रमाणलक्षणमें पाँच विशेषणोंका 
निवेश किया है। यथा-- 


तत्रापर्वा्थ विज्ञानं निश्चित बाधवर्जितम । 
अदुष्टकारणारब्धं॑ प्रमाणं लोकसम्मतम्‌' ॥ 


पिछले सभी भाट्ट मीमांसकोंने इसो लक्षणकों मान्यता दो है। दूसरे दार्श- 
निकोंकी' आलोचनाका विषय भी यही लक्षण रहा हैं । 


मीमांसकपरम्पराके दूसरे सम्प्रदायके प्रभाकरने अनुभूतिको प्रमाण कहा है 
और शालिकानाथ आदिने उसका समर्थन किया हैं । 


सांख्यदर्श नमें ईश्व रक्ृष्ण ” आदि विद्वानों द्वारा इन्द्रियवृत्तिको प्रमाण बतलाया 
गया हैं । 


बौद्ध-दर्शनपें अज्ञातार्थके प्रकाशक ज्ञानको प्रमाण माना गया है।'* दिडनागने* 
विषयाकार अर्थनिश्वय और स्वस्वितिको प्रमाणका फल कहकर उन्हें हो प्रमाण 
कहा हैं, क्योंकि इस दर्शनमें प्रमाण और फलको अभिन्न स्वीकार किया गया है। 


>च्चि 


- यह इलाक ग्रन्थकारोंने कुमारिलकतृंक माना है। पर बह उनके बनमान मंमांसा- 
छोकवातिकममें उपलब्ध नही है। हो सकता है वह प्रतिछिपकार्रों द्वारा छूट गया 
हा या उनके किसी अन्य ग्रन्थका हो, जो आज अनुपलब्च है | -ले ० । 

२, विद्यानन्द, त० कोक० १।१०।७१ | 

३, अनुभूतिश्व नः प्रमाणम्‌ । 

-+-भभाकर, बहती १/१।५॥। 

४. (क) रूपादिपु पंचानामालोचनमात्रमिष्यते वृत्ति:। 

-सांख्यका ५ २८ । 

(ख, इड्धिर हँकारों मन: चक्षु: इत्येतानि चत्वारि युगपदू रूप पह्यान्त, अय॑ स्थाणु: अय॑ 

पुरुष; इति' एवमेपां युगपच्चतुष्टयस्य वृत्ति:'कऋरमशश्च '** *** । 


“पोर्ट व छ७- 
(ग) इन्द्रियप्रणालिकया अथसन्निकर्षण लिंगशानादिना वा आदोौ बुद्ध: अर्थाकारा वृत्ति: 
जायते । 


--मख्यप्र ० भा० पू० ४७ । योगद० व्यासमाष्य ५० २७ एवं योगवा० पृ० ३० । 
५४० अशाताथज्ञापक ग्रमाणमिति श्रमाणसामान्यलक्षणम्‌ | --प्र० स्व० का० ३ , पृष्ठ ११ । 
६. स्वसंवित्ति: फल॑ चात्र तद्रपादर्थनिश्चय: । बिष्याकार एवास्य श्रमाणं तेन मीयते ॥ 
“-वही, १ [१० | 


ही ध 
६२ : जन तकशाखर्मे अनुमान-विचार 


धमंकीति' ने 'अविसंवादि' पद और जोड़कर दिडनागके प्रमाणलक्षणको प्राय: 
परिष्कृत किया हूँ। तत्त्वसंग्रहकार शान्तरक्षितने' सारूप्प---तदाकारता और 
योग्यताको प्रमाणका लक्षण बतलाया है, जो एक प्रकारसे दिड़नाग और धर्म- 
कोतिके प्रमाण-सामान्यलुक्षणका ही फलितार्थ हैं। इस तरह बौद्ध-दर्श नमें घ्वसंवेदी 
अज्ञाताथ्थज्ञापक अविसंवादि ज्ञानको प्रमाण स्वोकार किया है । 
( घ ) जैन चिन्तकों द्वारा प्रमाणस्वरूप-विमर्श : 

जन परम्परामें प्रमाणका क्‍या लक्षण हैं? आरम्भमें उसका क्‍या रूप रहा 
और उत्तरकालमें उसका किस तरह विकास हुआ ? इत्यादि प्रश्नोंपर यहाँ 
विचार प्रस्तुत है । 
१. समनन्‍तभद्र और सिद्धसेन : 

सर्वप्रथम स्त्रामों समन्तभद्दने प्रमाणका लक्षण निबद्ध किया है, जो इस 
प्रकार है-- 

स्वपरावसाश्षक यथा प्रमाणं भ्रुवि बुद्धिलक्षणम्‌ ।* 


जो ज्ञान अपना और परका अवभास कराये वह प्रमाण हैं। जो केवल 
अपना या केवल परका अवभास कराता हैं वह ज्ञान प्रमाणकरोटिमें सम्मिलित 
नहीं है । प्रमाणकोटिमं वही ज्ञान समावत्रिष्ट हो सकता हैँ जो अपनेको जाननेके 
साथ परको और परको जाननेक॑ साथ अपनेको भी अवभासित करता है। और 
तभी उसमें सम्पूर्णता आती है । 

सिद्धपेनने समन्तभद्रके उक्त लक्षणकों अपनातें हुए उसमें एक विशेषण और 
दिया है । वह है 'बाधविवर्जितम्‌ * । 


यद्यपि 'स्वरूपस्य स्वतो गते:*, “स्वरूपाधिगते: परम्‌' आदि प्रतिपादनों 
द्वारा विज्ञानादेतवादो बौद्ध प्रमाणक्रों स्वसंवेदो स्वीकार करते हैं तथा “अज्ञाताथ- 
2. प्रमाणमात्र्सत्राद ज्ञानम्‌ , अथेक्रियास्थिंत: । 
अविसवादनं ४७४८ '॥ 
--धर्मकीति प्रमाणबा० २-१, पृष्ठ २९ । 
२. विषयाधिगतिश्रात्र प्रमाणफलमिष्यते । स्वतित्तितय अमाणं तु सारूप्यं योग्यतापि वा । 
+-शान्तरक्षित, तसं० का० १३४४ । 
३. स्वय० स्तो० का० ६३ । 
४. प्रमाणं स्वपराभासि ज्ञानं बाधविवर्जितम्‌ । 
“नयायात्र ०, का० १ । 
५. धमकीत्ति, प्रमाणवा० २४। 
६. वही, २।५। 


जेन प्रमाणवाद और उसमें अनुमानका स्थोन॑ : ६३ 


ज्ञापक प्रमाणम्‌', “अज्ञाताथप्रकाशों बा', 'प्रमाणमविसंवादि ज्ञानमथक्रिया- 
स्थिति: आदि कथनों द्वारा सोत्रान्तिक ( बहिरथथहितवादी ) बौद्ध उसे केवल 
परसंवेदी मानते हैं । पर किसी भी ताकिकने प्रमाणकों स्व और पर दोनोंका एक 
साथ प्रकाशक नहीं माना । जैन ताकिकोंने हो प्रमाणको स्व और पर दोनोंका एक 
साथ ज्ञापक स्वीकार किया है। उनका मन्तव्य हैं कि ज्ञान चमचमाता हीरा अथवा 
ज्योतिपुञ्ज दोपक है जो अपनेको प्रकाशित करता हुआ उसी कालमें योग्य बाह्य 
पदार्थोंकी भी प्रकाशित करता हैं। और यह स्वपरप्रकाशक यथार्थ ज्ञान हो प्रमाण 
हैं। प्रमाणकी व्युत्पत्ति द्वारा हम देख चुके हैँ कि “प्रमीयते5नन प्रमाणम्‌'--- 
जिसके द्वारा प्रमा--अज्ञाननिवृत्ति हो वह प्रमाण है । नैयायिक यह प्रमा सन्निकर्ष- 
से मानते हैं । अत: उनके अनुसार सन्निकर्ष प्रमाण है । वेशेषिकोंका भो यही मत 
हैं। सांख्य इन्द्रियवृत्तिसे; मीमांसक इन्द्रियसे, बौद्ध सारूप्य एवं योग्यतासे प्रमिति 
स्वीकार करते हैं, अतः उनके यहाँ क्रमश: इन्द्रियवृत्ति, इन्द्रिय और सारूप्य एवं 
योग्यताको प्रमाण माना गया हैं। समनन्‍्तभद्रने स्वपरावभासक ज्ञानको प्रमाण 
प्रतिपादन करके उक्त मतोंकी अस्वीकार किया हैं । 
पूज्यपाद : 

पूज्यपादने * समनन्‍्तभद्रका अनुसरण तो किया ही । साथमें सन्निकर्ष और 
इन्द्रियप्रमाण सम्बन्धी मान्यताओंकी समीक्षा भी प्रस्तुत की हैं। उनका कहना 
हैँ कि सन्निकपं या इन्द्रियको प्रमाण माननेपर सूक्ष्म, व्यवहित और विजप्रक्ृृष्ट 
पदार्थोके साथ इन्द्रियोंका सन्निकर्ष सम्भव न होनेसे उनका ज्ञान असम्भव हैं। 
फलत. सर्वज्ञताका अभाव हो जाएगा । दूसरे, इन्द्रियाँ अल्प-- केवल मात्र स्थल, 
ओर वर्तमान एवं आसन्‍्न विषयक हूँ और ज्ञेय ( सूक्ष्म, व्यवहितादिरूप ) अपरि- 
मित हैं । ऐसी स्थितिमें इन्द्रियोंसे समस्त ज्ञेयों ( अतोत-अनागतों ) का ज्ञान कभी 
नहीं हो सकता । तोसरे, चक्षु और मन ये दोनों अप्राप्यकारी होनेके कारण सभो 
इन्द्रियोंका पदार्थोके साथ सन्निकर्ष भी सम्भव नहीं है । चक्षु स्पृष्टका ग्रहण न 
करने ओर योग्य दूर स्थितका ग्रहण करनेसे अप्रप्रप्पकारी है ।* यदि चक्षु अप्रा- 


१. दिड़नाग, प्र० समु० ( स्वोपशवृ० ) १ । 
२. प्रमाणवा० २७०। 
३. वही, २।१ । 
४. पृज्यपाद, सर्वा० सि० १।१० । 
५. (क, अप्राप्यकारि चक्षुः स्पृष्टानवग्रहात्‌ । यदि आ॥राप्यकारि स्यात्‌ त्वगिन्द्रियवत्‌ स्पृष्ट- 
मंजनं गृह्लीयात्‌ न तु गृहणात्यतों मनोत्रदराप्यकारीति । 
“+सल० सि० १।१९, पृष्ठ ११६। 
(ख) अकलंक, त० वा० १।१६९, ४० 5७, ६८, । 
(ग) डा० महेन्द्रकुमार जैन, जेन दर्शन पृष्ठ २७० । 


६४ : जेन तकशास्त्रमें अनुमान-विचार 


प्यकारी न हो--प्राप्यकारी हो तो उसे स्वयंमें लगे अंजनको देख लेना चाहिए । 
दूसरे, स्पर्शनादि इन्द्रियोंकी तरह वह समीपवर्ती वृक्षको शाखा और दूरबर्ती 
चन्द्रमाको एक साथ नहीं देख सकती । तोसरे, चक्षु अश्रक, काँच और स्फटिक 
आदिसे आच्छादित पदार्थोकों भो देख लेती है, जब कि प्राप्यकारी स्पर्शनादि 
इन्द्रियाँ उन्हें नहीं जान पातीं । चौथे, यह आवश्यक नहीं कि जो कारण हो वह 
पदार्थसे संयुक्त होकर ही अपना काम करें। चुम्बक दूरसे ही लोहेको खींच लेता 
है। पाँचवें, चक्षुको प्राप्यकारी माननेपर पदाथ्थंमें दूर और निकटका व्यवहार 
नहीं हो सकता । इसो तरह संशय और विपरयय ज्ञान भी नहीं हो सकते । इन 
सब कारणोंसे जैन दर्शनमें चक्षुकी अप्राप्यकारी माना गया हैं ! 

पूज्यापादने ' ज्ञानको प्रमाण माननेपर सन्निकर्ष और इन्द्रियप्रमाणवादियों द्वारा 
उठायी गयी आपत्तिका भी परिहार किया हैँ । आपत्ति का रका कहना हैं कि ज्ञान- 
को प्रमाण स्वीकार करनेपर फलका अभाव हो जाएगा, क्‍पोंकि प्रमाणका फल 
अरथंज्ञान' हैं और उसे प्रमाण मान लेनेपर उसका कोई फल शोप नहीं रहता । 
सन्निकर्ष या इन्द्रियको प्रमाण स्वीकार करनेपर तो स्पष्टतटया उसका “अर्थज्ञान 
फल बन जाता है ? इस आपत्तिका परिहार करते हुए पूज्यपाद कहते हैं कि सन्नि- 
कर्ष या इन्द्रियको प्रमाण माननेपर उसके फलको भी सन्निकर्पंकी तरह दोमें 
रहनेवाला मानना पड़ेगा, फलत: घट, पट आदि अचेतन पदार्थोमें भी ज्ञानके 
सदख्भावका प्रसद्भ आयेगा । यह नहीं कहा जा सकता कि ज्ञानका समवाय चेतन 
आत्मामें है, घटादि अचेतन पदार्थों नहीं, क्योंकि आत्माको ज्ञस्वभाव न माननेसे 
अन्य अचेतनोंको तरह उसमें भी ज्ञानका समवाय सम्भव नहीं है ओर आत्माकों 
ज्स्वभाव स्वीकार करनेपर सिद्धान्त-विरोध आता हैं । 

ज्ञानको प्रमाण माननेपर फलके अभावका प्रसंग उपस्थित नहों होता, क्योंकि 
पदार्थंका ज्ञान होनेके उपरान्त प्रीति देखी जाती है ।* यह प्रीति ही उसका फल 
हैं। अथवा उपेक्षा या अज्ञाननिवृत्ति प्रमाणका फल है। राग या द्वेषका न होना 
उपेक्षा है और अन्धकारतुल्य अज्ञानका दूर हो जाना अज्ञाननाश हैं ।* 


'किनननन-मम-ने--०+--०“-+ “००-7४ "न वन -++-9- ७ िन--32--.-. “ननननग-ओ गननननिनीन- नम ०»क-ननाभनाानाएएण: “5 


१, स० सि० १।१०, एष्ठ ९७ । 

२. ननु चोवतं शाने प्रमाणे सति फलामाव श्ति, नेष दोष:, अर्थाधिगमे प्रीतिदर्शनात्‌ । 
इस्व॒भावस्थात्मन: कममलीमसस्य करणालम्बनादथ निश्चये प्रोतिर्पजायते । सा फल- 
मित्युच्यते । उपेक्षा अज्ञाननाशों वा फलम्‌ । रागद्वेषयोर प्रणिधानमुपेक्षा । अन्धकार- 
कल्पाशाननाशो वा फलमित्युच्यते । 

“वही, १-१०, एृष्ठ ९७, &८ । 

३. (क ) उपेक्षा फलमायस्य शेंपस्यादानहानघो: । 

पूर्वा बाइज्ञाननाशो वा सवस्यास्य स्वगोचरे ॥ 
--समन्तभद्र आप्रमो० का० १०२, । 
( ख ) अशाननिदृत्ति: द्वानोपादानोपेक्षाश्ष फलम्‌ | --माणिक्यनन्दि, परोक्षामु० ७५।१। 


जैन प्रमाणबाद और उसमें अनमानका स्थान : ६५ 


स्मरणीय हैँ कि वात्स्यायन' और जयन्तभटटने भो ज्ञानको प्रमाण स्वीकार 
किया है तथा उसका फल हान, उपादान और उपेक्षाबुद्धि बतलाया है । पर यह 
सत्य है कि न्यायदर्शनमें मुख्यतया उपलब्धिसाधनरूपमें सन्निकर्ष या कारक- 
साकल्यको हो प्रमाण माना गया हैं और ज्ञानको सभीने एक मतसे अस्वसंवेदी 
प्रतिपादन किया हैं । 
अकलड्ू : 
अकलंकने समन्तभद्रोपज्ञ उक्त प्रमाणलक्षण और पज्यपादकी प्रमाणमीमांसा- 
को मान्य किया है । पर सिद्धसेन द्वारा प्रमाणलक्ष णमें दिया गया 'बाधविवर्जित' 
विशेषण उन्हें स्वीकार्य नहीं हैं। उसके स्थानपर उन्होंने एक दूसरा ही विशेषण 
दिया हैं जो न्यायदर्शनके प्रत्यक्षलक्षणमें' निहित है, पर प्रमाणसामान्यलक्षण- 
वादियों और जैन ताकिकोंके लिए वह नया है। वह विशेषण हँ--ब्यवसाया- 
त्मक  । अकलंकका मत है कि चाहे प्रत्यक्ष हो और चाहे अन्य प्रमाण । प्रमाण- 
मात्रको व्यवसायात्मक होना चाहिए । कोई भी ज्ञान हो वह निविकल्पक, कल्पनापोढ 
या अव्यपदेश्य नहीं हो सकता । यह सम्भव ही नहों कि अथंका ज्ञान हो और 
विकल्‍प न उठे। ज्ञान तो विकल्पात्मक ही होता हैं। इस प्रकार इस विदेषण द्वारा 
अकलंकने जहाँ बौद्धदर्शनके निविकल्पक प्रत्यक्षकी" मोमांसा की हैँ वहाँ न्याय- 
दर्शनमें मान्य अव्यपदेश्य' ( अविकल्पक ) प्रत्यक्षज्ञानकी भो समीक्षा की है । 
अकलुंकने समन्तभद्रके प्रमाणलक्षणगत स्व और. 'पर” पदके स्थानमें क्रमशः 
आत्मा' और अथं पदोंका समावेश किया हैं तथा “अवभासक' पदकी जगह 
'ग्राहक' पद रखा हैं। पर वास्तवमें अर्थंकी दृष्टिस इस परिवतनमें कोई अन्तर 
नहीं--मात्र शब्दोंका भेद है । अकलंकदेवने प्रमाणके अन्य लक्षण भी भिन्न-भिन्न 
१, यदा सन्निकपेस्तदा शान प्रमिति: यदा श्ञानं तदा द्वानोपादानोपेक्षाबुद्धयः फलम्‌ | 
+-न्यायभा० ११३ । 
२. प्रमाणतायां सामग्र्यास्तज्शानं फलमिष्यते । 
तस्य प्रमाणमावे तु फलं हानादिबुद्धयः ॥ --न्यायमं० पृष्ठ ६२ | 
३. इन्द्रियाथसन्निकरषत्पन्नं शानमव्यपदेश्यमव्यभिचारि व्यवसायात्मकं प्रत्यक्षम्‌ । 
--अक्षपाद, न्यायसू० १।१।४ । 
४. यद्यपि स्थानांगसत्र ( १८५ ) में “व्यवसाय” पद आया है पर तकम्न्थोंके लिए वहद्द 
नया ही था । 
७५, प्रत्यक्ष कुल्पनापो् नामजात्ययसंयुतम्‌ । 
-+>दिड्नाग, प्र० स० (अ० परि०) का० ३ | 
६. श्ह हि दयी प्रत्यक्षजातिरविकल्पिका सविकल्पिका चेति। 
“--बाचस्पति, न्‍्यायवा० ता० टी ११४, पृष्ठ १२५ । 


६६ : जैन तकशास्त्रमें अनुमान-विचार 


स्थलोंपर' दिये हैं । इन लक्षणोंमं मल आधार तो आत्मार्थग्राहकत्व एवं व्यव- 
सायात्मकत्व ही है, पर उनमें अर्थके विशेषणरूपसे कहीं उन्होंने 'अनधिगत', 
और कहीं “अनिर्णीतं'! पदको दिया हैं। तथा कहीं ज्ञानके विशेषणरूपसे 
“अविसंवादि' * पदको भी रखा हैं । ये पद कुमारिल तथा धर्मकोतिसे लिये गये 
हों तो कोई आइचयं नहीं, क्योंकि उनके प्रमाणलक्षणोंमें ये पद पहलेसे निहित 
हैं ।। “अविसंवादि” पद तो धर्मकोतिसे पर्व जेन चिन्तक पज्यपादने भी स्वर्थि- 


सिद्धि (१-१२) में दिया हैं । 
विद्यानन्द : 


विद्यानन्दने यद्यपि संक्षेपमें 'सम्यग्ज्ञानकोर५ँ प्रमाण कहा है, जो आचार्य 
गृद्धपिच्छके” अनुसरणको व्यक्त करता हैं। पर पीछे उसे उन्होंने 'स्वार्थव्यवसा- 
यात्मकः* भी सिद्ध किया हैँ। इस प्रकार उनके प्रमाणलक्षणमें अकलंककी तरह 
“अनधिगत' विद्योपण प्राप्त नहीं है । फिर भो उन्हें सम्यग्ज्ञानकों अनधिगताथं विष- 
यक या अपर्वार्थविषयक मानना अनिष्ट नहों है। अकलंकभी तरह उन्होंने भी 
स्मृत्यादिप्रमाणोंमें अपूर्वार्थताका स्पष्टतठया समर्थन किया है।” वे उभकी प्रमाणता 
में अपूर्वाधताक। प्रयोजक बतलाते हूँ। प्रमाणके सामान्यलक्षणमें जो उन्होंने 'अप- 


१,२, प्रभाणमासंतराद शानम्‌, अनधिगतार्थाधिगमलक्षणत्वात्‌ । 
--अष्टश० आ० मी० का० ३६, पृष्ठ २२। तथा देखिए “अनिश्चित! और “अनि- 
णीत' पदों के लिए इसी ग्रन्थकी १००वीं का० की अ० ह० । 
३, (क ) तत्रापूर्वाथ विज्ञान "*।--कुमारिल । 
( ख ) प्रमाणमविसंवादि शानम्‌'।--घमकोति, प्र० वा० २।१। 
४. सम्यन्शानं प्रमाणम्‌ । 
--प्र० प० पृष्ठ ५१ | 
७५. त० सू० १।९, १० । 
६. कि पुनः सम्यग्शानम्‌ ? अभिधीयते--स्वाथव्यवसायात्मक सम्यग्शानं सम्यग्शानत्वात्‌ । 
--प्र० प० पृष्ठ ए३ । 
७. (क/ 'सकलदेशकालबव्याप्तसाध्यतापनसम्पद्धोह्ापोहलक्ष णो हि तक: प्रमाणयितव्य:, 
तस्य कथंचिदपूर्वाथत्वात्‌ 7? 
--अ्र० प० पृष्ठ ७० । 
(ख) स्मृति: ग्रमाणान्तरमुक्त'"न चासावग्रमाणमेव संवादकत्वात्‌ कथंचिदपूर्वाथ- 
ग्राहित्वांत्‌ । 
“-पम्र० प० पृष्ठ ६७ । 
ग) गृहीतग्रहणात्तकों5प्रमाणमिति चेन्न वे । तस्यापूर्बाथ वेदित्वादुपयोगविशेषतः .॥ 
“-त० छोक० १।१३।६२, पृष्ठ १९५। - 


जैन प्रमाणवाद और उसमें अनुमानका स्थान : ६७ 


बर्थ! या “अनधिगत' विशेषणका निवेश नहीं किया उसका इतना ही तात्पयं है 
कि प्रत्यक्ष तो अपर्वार्थ ग्राही होता ही है और जनुमानादि भो प्रत्यक्षादिसे अगुहोत 
देशकालादिविशिष्ट वस्तुको विषय करनेसे अपूर्वाथ-प्राहक सिद्ध हो जाते हैं। 
विद्यानन्दने जिस अपर्वार्थवो समीक्षा की हैं वह कुमारिलका अभिप्रेत सर्वंथा 
अपूर्वार्थ है. कथंचिद्‌ अपूर्वार्थ नहीं । कथंचिद्‌ अपूर्वाथ तो उन्हें इष्ट है। 
माणिक्यनन्दि : 


विद्यानन्दके परवर्ती माणिक्यनन्दिने! अकलंक तथा विद्यानन्द द्वारा स्वोकृत 
और समर्थित समन्तभद्रोक्त लक्षणकों ही अपनाया हैं। उन्होंने समन्तभद्रका “स्व! 
पद ज्यों-का-त्यों रहने दिया और 'अथ” तथा “व्यवसायात्मक' पदोंकों लेकर एवं 
अर्थंके विशेषण रूपसे 'अपूब' पदको उसमें जोड़कर 'स्वापूर्वाथब्यवसायाध्म क॑ 
ज्ञानं प्रमाणम्र्‌ प्रमाणलक्षण सृजित किया है। यद्यपि 'अपर्वाथ' विशेषण कुमारिल 
के प्रमाणलक्षणमें हम देख चुके हैं तथापि वह अकलंक और विद्यानन्द द्वारा 'कथ्थं- 
चिद्‌ अपूर्वाथ' के रूपमें जैन परम्परामें भो प्रतिष्ठित हो चुका था | माणिक्यनन्दि 
ने उसे ही अनुसुत किया है । माणिक्यनन्दिका यह प्रमाणलक्षण इतना लोकप्रिय 
हुआ कि उत्तरवर्ती अनेक जन ताकिकोंने उसे ही कुछ आंशिक परिवर्तनके साथ 
अपने तकंग्रन्थोंमें मूर्धन्य स्थान दिया है । 
देवसूरि : द 

देवसू रिने। अपना प्रमाणलक्षण प्रायः माणिक्यानन्दिके प्रमाणलक्षणके 
आधारपर लिखा है । हे 


हेमचन्द्र : 
हेमचन्द्रने ” उक्त लक्षणोंसे भिन्न प्रमाणलक्षण अंकित किया है । इसमें उन्होंने 
स्व पदका समावेश नहीं किया । उसका कारण बतलाते हुए वे कहते हूँ" कि 


१, त० छोक० १(१०।७७, ७८, ७६ | 
२. स्वापूर्वाथव्यवसायात्मक शान प्रमाणम्‌ । 
--प० म॒०, ११। 
३. स्वपरव्यत्रप्त।यिज्ञानं प्रमाणमिति। 
“-्ञ० न० त० १४२ । 
सम्यगर्थ निर्णय: प्रमाणम्‌ । 
--प्र० मी०, १११२ । 
स्वनिर्णय: सन्नप्यलक्षणम्‌, अप्रमाणेंडपि भावात्‌ ।'"'। न हि काचित्‌ शानमात्रा 
सास्ति या न स्वसंविदिता नाम । ततों न स्व॒निर्णयों लक्षणमुक्तोस्मामि:, दृद्धेस्तु परो- 
क्षाथमुपक्षिप्त: । 
--भरे० मो०, १।१।३, ३० ४। 


४ 


जु 


६८ : जैन तकशास्र्में अनुमान-विचार 


'स्वनिर्ण य” होता अवश्य हैँ किन्तु वह प्रमाण-अप्रमाण सभी ज्ञानोंका सामान्य 
धर्म हैं। अत: उसे प्रमाण-लक्ष णमें निविष्ट नहीं किया जा सकता । कोई ज्ञान 
ऐसा नहीं जो स्वसंवेदी न हो । अतएव हमने उसे प्रमाणका लक्षण नहीं कहा । 
वुद्धोने जो उसे प्रमाणलक्षण माना है वह केवल परीक्षा अथवा स्वरूप प्रदर्शनके 
लिए ही । हेमचन्द्रने प्रमाणलक्षणमें 'अपूर्व” पदकों भी अनावश्यक बतलाया है । 
गृहीष्यमाण अर्थके ग्राहक ज्ञानकी तरह गृहोत अर्थके ग्राही ज्ञानको भी प्रमाण 
माननेमें वे कोई बाधा नहीं देखते । यह ध्यान देने योग्य है कि इ्वेताम्बर 
परम्पराके जैन ताकिकोंने प्रमाणलक्षणमें 'अपूर्व” विशेषण स्वीकार नहीं किया । 
धर्मंभूषण : 
अभिनव धर्म भूषणने * विद्यानन्दकी तरह सम्यग्ज्ञानकों ही प्रमाणका लक्षण 
प्रतिपादन किया हैं। पर उन्होंने उसका समर्थन एवं दोष-परिहार माणिक्यतन्दिके 
'स्वापूर्वार्थव्यवसायात्मक ज्ञान प्रमाणम्‌' इस प्रमाणलक्षणके आलोकमें ही किया 
है। तथ्य यह है कि वे समन्तभद्र के लक्षणकों भी स्मरण रखते हैं ।* इस तरह 
धमंभूषणने प्रमाणके लक्षणकों सबविकल्पक, अग्रहीतग्राही एवं स्वार्थव्यवसाया- 
त्मक सिद्ध किया है तथा धर्मकोति, प्रभाकर, भाट्ट और नैयायिकोंके प्रमाण- 
लक्षणोंकी समालोचना की हैं ।* 
निष्कर्ष : 
उपयुक्त विवेचनसे हम इस निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि जैन परम्परामें सम्यक्‌- 
ज्ञानको प्रमाण माना हैं और उसे स्वपरव्यवसायात्मक बतलाया गया हैं। 
कुछ ग्रन्थकार उसमें “अप विशेषणका भो निवेश करके उसे अग्रहीतग्राही 
प्रकट करते हैं । उनका मत है कि जितने भी प्रमाण हैं वे सब नये ( अनिश्चित 
एवं समारोपित ) विषयको ग्रहण करके अपनी विश्येषता स्थापित करते हैं | 
स्मृति, प्रत्यभिज्ञा, तक, अनुमान और आगम ये वस्तुके उन अंशोंको ग्रहण करते 
हैं जो पूर्वज्ञानोंसे अग्रहीत रहते हैं। उदाहरणार्थ अनुभवके पश्चात्‌ होने वाली 
स्मृति भूत, भविष्यत्‌ और वर्तमान कालोंमें व्याप्त वसस्‍्तुके अतीत अंशको 
विषय करतो हैं जब कि अनुभव वर्तमान वस्त्वंशको । स्मरण रहे कि अंशके 
साथ अंशी अनुस्यूत रहता हैं। यही प्रत्यभिज्ञा आदिको स्थिति हैं । अत: ये 
१. ग्ृहीष्यमाणग्राहिण श्व गृहीतग्राहिणोंडपि नाप्रामाण्यम्‌ । 
“० मी ०, १।१।४, ए० ४। 
२. सम्यम्शानं प्रमाणम्‌ । 
--न्या० दी० पृष्ठ &। 
३. ज्ञानं तु स्वपरावभासक॑ प्रदोषपादिवत्पतीतम्‌ । 
“-वही. पृष्ठ १२, १।१३। 
४० वहां, पृष्ठ १८-२२ । 


जैन प्रमाणवाद और उसमें अनुमानका स्थान : ६९ 


ग्रन्थकार प्रमाणलक्षणमें “अपूर्व',, “अनधिगत', 'अनिद्चित', “अनिर्णीत”ः और 
'अज्ञात' जैसा विशेषण आवश्यक समझते हैं। इस श्रेणीमें अकलंक, विद्यानन्द, 
माणिक्यनन्दि, प्रभाचन्द्र और धमंमूषण प्रभूति विद्वान हैं। पर कतिपय ग्रन्थ- 
लेखक उक्त पदको आवश्यक नहीं समझते । इनका मन्तव्य हूँ कि प्रमाण गृहीत- 
ग्राही भी रहे तो उससे उसका प्रामाण्य समाप्त नहीं होता ।' यह विचार देवसूरि, 
हेमचन्द्र प्रभति ताकिकोंका हैं । इतना तथ्य हैँ कि प्रमाणकों 'स्वार्थ व्यवसाया- 
त्मक सभोने स्वीकार किया हैं । 
( घ ) प्रमाण-भेद : 

उक्त प्रमाण कितने प्रकारका हैं और उसके भेंदोंका सव्ंप्रथम प्रतिपादन 
करनेवाली परम्परा क्या हैँ ? दाशंनिक ग्रन्थोंका आलोडन करनेपर ज्ञात होता 
हैं कि प्रमाणके प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान और शब्द इन चार भेदोंको परिगणना 
करनेवाले न्यायसूत्रकार गौतमसे भी पर्व प्रमाणके अनेक भेंदोंकी मान्यता रहो हैं, 
क्योंकि उन्होंने ऐतिह्य, अर्थापत्ति, सम्भव और अभाव इन चारका स्पष्ट रूपमें 
उल्लेख करके उनको अतिरिक्त प्रमाणताको समीक्षा को हैँ तथा शब्दमें ऐतिह्ायका 
ओर अनुमानमें शेष तोनका अन्तर्भाव प्रदर्शित किया हैं। प्रशस्तपादने प्रत्यक्ष 
और अनुमान इन दो प्रमाणोंका ही समर्थन करते हुए उल्लिखित शब्द आदि 
प्रमा्णोका इन्हीं दोमें समावेश किया है । तथा चेष्टा, निर्णय, आप॑ ( प्रातिभ ) 
ओर सिद्धदर्शनको भी इन्हींके अन्तर्गत सिद्ध किया है ।* 


प्रशस्तपादसे पूर्व कणादने प्रत्यक्ष और लैज्धिकके अतिरिक्त अन्य प्रमाणोंकी 
कोई सम्भावना या गौतमकी तरह उनके समावेशादिकी चर्चा नहीं को । इससे 
प्रतोत होता है कि प्रमाणके उक्त दो भेदोंकी मान्यता प्राचीन हैं। चार्बाकके" 
मात्र अनुमान-समीक्षण और केवल एक प्रत्यक्षके समर्थनसे भी यही अवगत होता 
है। जो हो, इतना तथ्य है कि प्रत्यक्ष और अनुमान इन दोको वेशेषिकों' और 


१. ग्रह्ोष्यमाणग्राहिण इव ग्रृह्दीतग्नाहिणोडपि नाप्रामाण्यम्‌ । 
--प्र० मो०, १।१।४, एछ ४। 

२० न चतुष्टवम्‌ , ऐतिश्याथपित्तिसम्भवाभावग्नामाण्यात्‌ । शब्द ऐतिह्ानरथ न्तरभावादनुमा- 
नेडर्थापत्तिसम्भवाभावानर्थान्तरभावाच्चा प्रतिषेषः । 
“--न्या० सू० २२।१, २। 

३. शब्दादीनामप्यनुमानेडन्तमावः समानविषित्वात्‌ ।...। 
“-प्रश० भा० पृष्ठ १०६-१११। 

४. बही, पृष्ठ १२७-१२९ । 

५. माधत्राचाय, सवंद० सं० ( चार्वाकदशन ), एृष्ठ ३ । 

६, तयोनिष्पत्ति: प्रत्यक्षलेंगिक।भ्याम्‌ | 
--कणाद, वे० सू० १०१॥३ । 


७० : जेन तकशास्त्रमें अनुमान-विचार 


बौद्धोंने '; प्रत्यक्ष, अनुमान और शब्द इन तीनको सांख्योंने*; उपमान सहित 
चारको नैयायिकोंने* और अर्थापत्ति तथा अभाव सहित छह प्रयाणोंकोी जैमिनीयों 
( मोमांसकों )ने * स्वीकार किया है। आगे चलकर जैमिनोय दो सम्प्रदायोंमें विभक्त 
हो गये--१ भाट्ट और २ प्राभाकर । भाट्टोंने तो छहो प्रमाणोंकों मान्य किया । 
पर प्राभाकरोंने अभावकोीं छोड़ दिया तथा दोष पाँच प्रमाणोंको स्वीकार किया । 
इसीसे भाद्ट मोमांसक छह प्रमाणवादी और प्राभाकर पाँच प्रमाणवादोके रूपमें 
विश्रुत हैं। इस तरह विभिन्न दशंनोंमें प्रमाणभेदको मान्यताएँ उपलब्ध होती हैं।* 


( 3ः ) जैन न्यायमें प्रमाणके भेद : 


जैन न्यायमें प्रमाणके सम्भाव्य भेदोंपर विस्तृत ऊहापोह उपलब्ध हैँ । श्वेता- 
म्बर परम्पराके भगवतीसूत्रमें' चार प्रमाणोंका उल्लेख है --! प्रत्यक्ष, २ अनुमान, 
३ उपमान और ४ आगम । इसी प्रकार स्थानांयसूत्रमें” प्रमाणशब्दके स्थानम हेतु 
शब्दका प्रयोग करके उसके उपयुंक्त प्रत्यक्षादि चार भेदोंका निर्देश किया गया हैं। 
प्राचीन कालमें हेतुशब्द प्रमाणके अर्थमें भी प्रयुक्त होता था। चरकमें हेतुशब्द- 
से प्रमाणोंका निर्देश हुआ है । इसके अतिरिक्त उपायहृदयमें ' भी 'एवं चत्वारो 


नन्‍न्जगरग्ननन ०» नननननन | वटनिनन जननिनना ने “ला. नमिल+मज न«-नम-«-क-कजमाकननन ननन-म १ जप 


१, प्रत्यक्षमनुमानं च प्रमाणं हि द्विकक्षणम्‌ । 
प्रमेयं तत्ययोगाथ न ग्रमाणान्तर भवेत्‌ ॥ 
--दिड्नाग, प्र० स० ( प्र० परि० ) का० २, पृ० ४ | 
२. दृष्टमनुमानमाप्ततचनं च सवप्रमाणसिद्धत्वात्‌ । 
त्रिविधं प्रमाणमिष्टं प्रमेयसिद्धि: प्रमाणाद्धि ॥ 
--ईश्वर कृष्ण, सांख्यका० ४ । 
३. प्रत्यक्षानुमानापमानशब्दा: प्रमाणानि । 
--गौतम अक्षपाद, न्‍्यायसू० ११३ । 
४. शाबरभा० १/१।५। 
५५ जेमिने: षट्‌ प्रमाणानि चत्वारि न्‍्यायवादिनः । 
सांख्यस्य त्रीणि वाच्यानि ढ वैशेषिकबौद्धयों: ॥ 
--अनन्तवीये, प्रमेयरत्न० २।२ के टिप्पणमें उद्धुत पद्य, पृष्ठ ४३ । 
६. “अहवा हेऊ चउव्विद्दे पण्णत्ते, त॑ं जहा--पच्चक्खे अणुमाणें ओवम्मे आगमे ।? 
--चस्था० सू० ३३८। 
७. 'गोयमा--से कि तं पमाणं ? पमाणें चउब्विद्दे पण्णात्ते---त॑ जहा पच्चक्खे अणमाणे 
ओवम्मे आगमे जहा अणुओगद्दारे तद्दा णेयब्वं पमाणं । 
मभ० सू० ५३।१६१-१५९२ । 
८. अथ हेतुर्नाम उपलब्धिकारणं तत्‌ प्रत्यक्षमनुमानमैतिक्षमो पम्यमिति । 
“““परक० विमानस्थान अ० ८, सू० १३ । 
९. उपायहृदय ए० १४। 


जैन प्रमाणवाद और उसमें अनमानकां स्थांन : ७$ 


ट्वेवव:' कह कर प्रमाणोंको हेतु कहा है। स्थानांगसूत्रमें" एक दूसरों जगह व्यव- 
सायके तीन भेदों द्वारा प्रत्यक्ष, अनुमान और आगम इन तीन प्रमाणोंका भो 
कथ्न किया हैं। सम्भव है सिद्धसेन* और हरिभद्रके तीन प्रमाणोंकी मान्यता- 
का आधार यहो स्थानांग हो | श्री दलसुख मालवणियाकार मन्तव्य है कि उप- 
युक्त चार प्रमाण नैयायिकादिसम्मत और तीन प्रमाण सांख्यादिस्वीकृत परम्परा- 
मूलक हों तो आइचर्य नहीं । इस प्रकार भगवतोश्षृत्र और स्थानाजुमें चार और 
तीन प्रमाणोंका उल्लेख है, जो लोकानसरणका सूचक हैं । 


पर आगमोंमें मूलत: ज्ञान-मीमांसा ही प्रस्तुत है। पट्खण्डागममें" विस्तृत 
ज्ञान-मीमांसा दी गयी है। वहाँ तीन प्रकारके भिथ्याज्ञानों और पाँच प्रकारके 
सम्यग्ज्ञानोंका निरूपण किया गया हे तथा उन्हें वस्तुपरिच्छेदक बताया गया हैं । 
यद्यपि वहाँ प्रमाण ओर प्रमाणाभास शब्द अथवा उस रूपमें विभाजन दृष्टिगोचर 
नहीं होता । पर एक वर्गके ज्ञानोंको सम्यक्‌ और दूसरे वर्गके ज्ञानोंकों मिथ्या 
प्रतिपादित करनेसे अवगत होता हैं कि जो ज्ञान सम्यक्‌ कहे गये हैं वे सम्यक 
परिच्छित्ति करानेसे प्रमाण तथा जि.हें मिथ्या बताया गया है वे मिथ्या ज्ञान कराने 
से अप्रमाण ( प्रमाणाभास ) इष्ट हैँ । हमारे इस कथनको संपुष्टि 6स्त्वार्थ सूत्रकार- 
के निम्न प्रतिपादनसे भी होतो हँ--- 

मतिश्रतावधिमन:पययकेवलानि ज्ञानस्‌ ।' तत्प्रमाण ।* 


मति, श्रुत, अवधि, मनःपर्यय और केवल ये पाँच ज्ञान सम्यकज्ञान हैं और 
वे प्रमाण हैं । 


आशय यह. कि षट्खण्डागममें प्रमाण और प्रमाणाभासरूपसे ज्ञानोंका 


१. 'तिविष्टे ववसाए पण्णत्ते --तं जहा पच्चकखे पच्चतिते आणुगमिए ।” 

“स्था० सू० १८० | 

न्यायाब० का० ८ । 

« अने० ज० टो० पृ० १४२, २१० । 

. आगमयुगका जेनदर्शन पृ० १३६-०१३८ । 

* णाणाणवादेण अत्थि मदि-अण्णाणी सुदर-अण्णाणी बिभंग-णाणी आमिणिवबाहिय-णाणी 
सुदणाणी ओहि-णाणों मणपज्जव-णाणों केत्रछहणाणी चेदि। ( ज्ञानकी अपेक्षा मति- 
अशान, क्ष॒त-अशान, विभंगशान, आभिनित्रोधिकश्ञान, श्रुतश्ञान, अवत्रधिशान, मनःपर्य- 
यज्ञान ओर केवलज्ञान ये आठ ज्ञान दईैं। इनमें आदिके तीन शान मिथ्याशान और 
अन्तिम पांच ज्ञान सम्यग्शान हैं । ) 

--भूतबली-पृप्पदन्त, पट्ख० १११७ | 

६, ७. गृद्धपच्छ, त० सू० १।९,१० । 


रह ०८ ७ ० 


७२ : जैन तकशास्त्रमें अनुमान-विचार 


विवेचन न होनेपर भी उस समयकी प्रतिपादनशलीके” अनुसार जो उसमें पाँच 
ज्ञानोंको सम्यर्ज्ञान और तीन ज्ञानोंको मिथ्याज्ञान कहा गया है वह प्रमाण तथा 
प्रमाणाभासका अवबोधक है । राजप्रश्नीय, नन्‍्दीसूत्र और भगवतीसूत्रमें भो ज्ञान- 
मीमांसा पायो जाती है। इस प्रकार सम्यग्ज्ञान या प्रमाणके मति, श्रुत आदि 
पाँच भेदोंकी परम्परा आगममें उपलब्ध होती है । 


पर इतर दर्शनोंके लिए वह अज्ञात एवं अलौकिक जैसी रही, क्योंकि अन्य 
दर्शनोंके प्रमाण-निरूपणके साथ उसका मेल नहीं खाता । अत: ऐसे प्रयत्नकी आव- 
इयकता थी कि आगमका समन्वय भी हो जाए और अन्य दर्शनोंके प्रमाण-निरूपण- 
के साथ उसका मेल भी बैठ जाए। इस दिदश्षामें सर्वप्रथम दार्शनिकरूपसे तत्त्वा- 
थंसूत्रकारने समाधान प्रस्तुत किया। * उन्होंने तत्त्वाथंसूत्रमें ज्ञानमीमांसाको निबद्ध 
करते हुए स्पष्ट कहा कि जो मति आदि पाँच ज्ञानरलूप सम्यज्ञान वर्णित हूँ वह प्रमाण 
हैं और मलमें वह दो भेदरूप है--१. प्रत्यक्ष और २. परोक्ष । अर्थात्‌ आगममें 
जिन पाँच ज्ञानोंको सम्यग्ज्ञान कहा गया हैं वे प्रमाण हैं तथा उनमें मति और श्र॒त ये 
दो ज्ञान परसापेक्ष होनेसे परोक्ष तथा अवधि, मन:पर्यय और केवल ये तीन परसापेक्ष न 
होने एवं आत्ममात्रकी अपेक्षासे होनेके कारण प्रत्यक्ष प्रमाण हैं। आचार्य गृद्ध- 
पिच्छकी यह प्रमाणद् ययोजना इतनी त्रिचारयुक्त तथा कौशल्यपूर्ण हुई कि प्रमाणों- 
का आनन्त्य भी इन्हीं दोमें समाविष्ट हो जाता है। उन्होंने अतिसंक्षेपमं मति, 
स्मृति, संज्ञा ( प्रत्यभिज्ञान ), चिन्ता ( तक ) और अभिनिबोध ( अनुमान ,को' 
भी प्रमाणान्तर होनेका संकेत करके और उन्हें मतिज्ञान कहकर आय परोक्षम' 
सूत्रद्दारा उनका परोक्ष प्रमाणमें समावेश किया, क्‍योंकि ये सभी ज्ञान परसा- 
पेक्ष हैं । वैशेषिकों और बोटोंने भी प्रमाणद्य स्वीकार किया है पर उनका प्रमाण- 


१. वेशेषिकदशनके प्रवतंक कणादने भी श्सी शंलीसे बुद्धेकि अविद्या और विद्या ये 
दो मेद बतलाकर अविद्याके संशय आदि चार तथा विद्याके प्रत्यक्षादि चार मेद 
कहे दें तथा दूषित ज्ञान ( मिथ्याशान ) को अविद्या और निदोंष शान ( सम्यरशान )- 
को विद्याका लक्षण प्रतिपादन किया है | 
--देखिए, वेशें० सू० ९(२।७,८,१० से १३ तथा १०।१॥३ । 

२. यद्यपि स्थानांग ( २, पृ० ४६, ए ) और भगवती (७, उ. ३, भाग २, पृष्ठ २११) में 
भी प्रत्यक्ष-परक्षरूप प्रमाणठयका विभाग निर्दिष्ट है, पर उसे पं० सुखलालजी संघवी 
नियुक्तिकार भद्रबाहुके बाइका मानते हैं जिनका समय विक्रमकी छठो शताब्दी है। 
देखिए--प्रमाणमी० टि० पृष्ठ २० । 

३. “मतिश्रुतावधिमनः:पर्ययकेवलानि शानम्‌ ? 'तत्पमाणे, “आधे परोक्षम?, प्रत्यक्षमन्यत्‌ | 
“जेही० १९, १०,११,१२ | 

४. वही, ११४ । 
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द्यय प्रत्यक्ष ओर अनुमानरूप हैं और अनुमानमें स्मृति, प्रत्यभिज्ञान और तर्कंका 
समावेश सम्भव नहीं है । अत: आ० गुद्धपिच्छने उसे स्त्रीकार न कर प्रत्यक्ष और 
परोक्षरूप प्रमाणद्यका व्यापक विभाग प्रतिष्ठित किया । उत्तरवर्ती जैन ताकिकों 
के लिए उनका यह विभाग आधार सिद्ध हुआ | प्रायः सभीने अपनी कृतियोंमें 
उसीके अनुसार ज्ञानमीमांसा और प्रमाणमीमांसा उपस्थित को है। पज्यपादने' 
न्‍्यायदर्शन आदि दर्शनोंमें पृथक प्रमाणके रूपमें स्वीकृत उपमान, अर्थापत्ति और 
आगम आदि प्रमाणोंको परसापेक्ष होनेसे परोक्ष में अन्तर्भाव किया और तत्त्वार्थ- 
सुत्रकारके प्रमाणद्दयका समर्थन किया है। अकलंकने * भो इस प्रमाणद्वयकी सम्धुष्टि 
की, साथ ही नये आलोकमें प्रत्यक्ष-परोक्षकी परिभाषाओं और उनके भेदोंका भी 
बहुत स्पष्टताके साथ प्रतिपादन किया हैं। परोक्षकोी स्पष्ट संख्या हमें सर्व प्रथम 
उनके ग्रन्थोंमं ही उपलब्ध होती हैँ” और प्रत्येकके लक्षण भी वहीं मिलते हैं । 
लगता है कि गृद्धपिच्छ और अकलंकने जो प्रमाण-निरूपणको दिशा प्रदर्शित की 
उसीपर उत्तरवर्ती जैन ताकिक चले हैं। विद्यानन्द , माणिक्यनन्दि", हेमचन्द्र*ं 
ओर धर्मभूषण” प्रभूति ताकिकोंने उनका अनुगमन किया और उनके कथनको 
पल्‍लवित किया हैं । 


स्मरणीय है कि आ० गुद्धपिच्छके इस प्रत्यक्ष-परोक्ष प्रमाणढय विभागसे कुछ 
भिन्न प्रमाणठयका प्रतिपादन भी हमें जैन दर्शनमें उपलब्ध होता हैं । वह प्रति- 
पादन है स्वामी समन्तभद्रका। स्वामी समन्तभद्रने प्रमाण ( केवलज्ञान )का 


१. अत उपमानागमादीनामत्रेवान्तर्भाव: । 
5:पृज्यपाद, स० सि० १/११ । 
२. ग्रत्यक्षं विशदं श्ञानं मुख्यसंव्यवहारत: । 
परोक्षं शेषविज्ञानं प्रमाणें इति संग्रह: ॥ 
--अकलंक, लघीय ० १।३ | 
शानस्थेव विशदर्निर्भासिनः प्रत्यक्षत्वम्‌, इतरस्य परोक्षता । 
--लधीय० सस्‍्वो० बृ० १३ । 
३. शानमा्थ मति४ संज्ञा चिन्ता चाभिनिबाधिकम्‌ | 
प्रादू नामयोजनात्‌ शोष॑ श्रुतं शब्दानुयोजनात्‌ ॥ 
->लघोय० १।११, तथा ३।६१ । 
« विद्यानन्द, प्र० प०, ए० ६६ । 
« माणिक्यनन्दि, प० शु० ११, २ तथा ३१, २। 
« शें० मी० ११६, १० तथा १/२१,२ । 
न्‍्या० दो० प्रत्यक्ष प्रकाश , ए० २३ तथा परोक्षप्रकाश पृ० ७५३ । 
, तक्त्वज्ञानं प्रमाणं ते युगपत्सवभासनम्‌ । क्रमभावि च यज्ज्ञानं स्याद्रादनयसंस्कृतम्‌ ॥ 
--समन्तभद्र, आ० मी० का० १०१ । । 
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७४ : जैन तकशास्त्रमें अनुमान-विचार 


स्वरूप युगपत्सर्वभासी तत्त्वज्ञान बतलाकर ऐसे ज्ञानकों अक्रमभावों और क्रमश: 
अल्पपरिच्छेदी ज्ञानको क्रममावी कहकर प्रमाणको दो भागोंमें विभक्त किया है | 
समन्तभद्रके इन दो भेदोंमं जहाँ अक्रमभाजि मात्र केवल है और क्रममावि मति, 
श्रुतन, अवधि और मन:पर्यय ये चार ज्ञान अभिमत हैं बहाँ गृद्धपिच्छके प्रत्यक्ष 
ओर परोक्ष इन दो प्रमाणभेदोंमे प्रत्यक्ष तो अवधि, मनःपर्यय और केवल ये तीन 
ज्ञान हैं तथा परोक्ष मति और श्रुत ये दो ज्ञान इष्ट हैं । प्रमाणभेदोंकी इन दोनों 
विचारधाराओं में वस्तुभूत कोई अन्तर नहीं हैं । गृद्धपिच्छका निरूपण जहाँ ज्ञान- 
कारणोंकी सापेक्षता और निरपेक्षतापर आधुत है वहाँ समन्तभद्रका प्रतिपादन 
विषयाधिगमके क्रम और अक्रमपर निर्भर है । पदार्थो--ज्ञेयोंका क्रमसे होनेवाला 
ज्ञान क्रभावि और युगपत्‌ होने वाला अक्रमभावि प्रमाण हैं। पर इस विभागकी 
अपेक्षा गृद्धपिच्छका प्रमाणद्रय विभाग अधिक प्रसिद्ध और ताकिकों द्वारा अनुसृत 
हुआ है । 
( च ) परोक्ष-प्रमाणका दिग्दशंन : 

प्रमाणके प्रथम भेद प्रत्यक्षके स्वरूप और उसके भेद-प्रभेदोंकी यहाँ चर्चा न 
कर प्रकृत अनुमानसे सम्बद्ध उसके दूसरे भेद परोक्षकी परिभाषा और उसके भेदों 
पर संक्षेपमें प्रकाश डाला जाता हैं। पज्यपादने परोक्षकी परिभाषा निम्न प्रकार 
प्रस्तुत की हे-- 

पराणी न्द्रियाणि मनदच प्रकाशोपदेशादि च बाह्यनिमित्त प्रतीत्य तदावरण- 
कमक्षयोपशमापेक्षस्थात्मनो मति£तं उत्पद्यमानं परोक्षमित्याख्यायते' | 

'परोक्ष' पदमं स्थित 'पर' शब्दसे आत्मातिरिक्त इन्द्रियों मन तथा प्रकाश 
और उपदेश आदि बाह्य निमित्तोंका ग्रहण विवक्षित हैं। उनकी सहायता तथा 
मतिज्ञानावरण और श्रतज्ञानावरणकरमंके क्षयोपशम ( ईषद अभाव )की अपेक्षासे 
आत्मामें जो मतिज्ञान ओर श्रुतज्ञान उत्पन्न होते हैं वे परोक्ष कहे जाते हैं । तात्पर्य 
यह कि पराधीन ज्ञानोंको परोक्ष ' कहते हैं । इस परिभाषाके अनुसार इन्द्रियजन्य 
ओर मनोजन्य ज्ञान, जिन्हें इतरदर्शनोंमें इन्द्रियप्रत्यक्ष और मानसप्रत्यक्ष कहा 
गया है, परोक्ष हैं। स्मृति, प्रत्यभिज्ञा, तर्क, अनुमान, उपमान, अर्थापत्ति और 
आगम ये ज्ञान भो परसापेक्ष  होनेसे परोक्ष में परिगणित हैं। परसापेक्ष 

१, स० सि० १।११, पृू० १०१ । 

२. कुतोअस्य परोक्षत्रम्‌ ? परायतत्वात्‌ । --बहो, १११, ए० १०१ 

३. तच्चतुविंधम्‌ । इन्द्रियशानम्‌ । स्व्विषयानन्तरविषयसहकारिणेंन्द्रियज्ञानेन समनन्तर- 

प्रत्ययेन जनितं तन्मनोविशानम्‌ | --धमंकोति, न्‍्या० बि० प्र० परि० पृष्ठ १२,१३। 
४. पंचविधस्याप्यस्य परोक्षस्य प्रत्ययान्तरसापेक्षत्वेनैवोत्पत्ति: | 
“-चधर्ममूषण, न्या० दो० पू० ५३ । 
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होने वाले यदि और भी ज्ञान हों तो वे सब परोक्षान्तगंत ही हैं । इस प्रकार 
परोक्षका क्षेत्र बहुत विस्तृत और व्यापक हूँ । 

इसके मुख्यतया पाँच भेद माने गये हैं'--१ स्मृति, २ प्रत्यभिज्ञान, ३ तक 
४ अनुमान और ५ आगम । 

पूर्वानुभूत वस्तुके स्मरणकों स्मृति कहते हैं । यथा वह इस प्रकारसे 
उल्लिखित होने वाला ज्ञान | अनुभव तथा स्मरणपृवक होने वाला जोड़रूप ज्ञान 
प्रत्यभिज्ञा या प्रत्यभिज्ञान या संज्ञा हैं ।* जैसे---'यह वही देवदत्त है” अथवा 
“गौके समान गवय होता है या 'गोसे भिन्न महिष होता है! आदि । उपमान 
प्रमाण इसीका एक भेद--सादृद्ययप्रत्यमिज्ञान है । अन्बय और व्यतिरेकपूर्बक होने 
वाला व्यप्तिका ज्ञान तक है । इसोको ऊह अथवा चिन्ता भी कहा गया हैं। 
इसका उदाहरण है--इसके होने पर ही यह होता है और नहीं होने पर नहीं हो 
होता । जेसे--अग्निके होने पर ही धूम होता है और अग्निके अभावमें धूम नहीं 
होता । निश्चित साध्याविनाभावी साधनसे होने वाला साध्यका ज्ञान अनुमान 
कहलाहा है । यथा--धूमसे अग्निका ज्ञान करना । शब्द, संकेत आदि पूर्वक जो 
ज्ञान होता है वह आगम'* हैँ । जैसे--'मेरू आदिक हैं शब्दोंकों सुन कर सुमेरु 
पर्वत आदिका बोध होता है। ये सभी ज्ञान ज्ञानान्तरापेक्ष हैं ।/ स्मरणमें अनु- 
भव; प्रत्यभिज्ञानमें अनुभव तथा स्मरण; तकमें अनुभव, स्मरण और प्रत्यभिज्ञान; 
अनुमानमें लिगदशंन, व्याप्तिस्मरण और आगममें शब्द एवं संकेतादि अपेक्षित हैं, 
उनके बिना उनको उत्पत्ति सम्भव नहीं हे। अतएवं ये और इस जातिके अन्य 
सापेक्ष ज्ञान पराक्ष प्रमाण माने गये हैं । इस प्रकार अनुमानको जैनदर्ंनमें 
परोक्ष प्रमाणका एक भेद स्वीकार किया है । 


, पत्यक्षदिनिमित्त स्म्नतिप्रत्यमिश्ञानतर्कानुमानागममेदम्‌ । 
--माणिक्यनन्दि, प० मु० ३।२ । 
वही, ३।३,४ । 
वही, ३/५,६ । 
वही, ३।७, ८, & । 
वही, ३१०, ११ । 
वही, ३।६५, ९६, ९७ । 
« अकलंक, लघीय० स्वो० बृ० का० १० । 
« अर्थापत्तिरनुमानात्‌ प्रमाणान्तरं नवेति किन्नश्विन्तया स्वस्थ परोक्षेडन्तर्भावात्‌ ।? 
--अकलंक, लघीय० स्वो० दृ० का० २१। 


«च्चिि 
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|| 


द्वितीय परिच्छेद 
अनुमान-समीक्षा 


प्रमाणसामान्यके अनु चिन्तन और परोक्ष-भेदोंके दिग्दशनके उपरान्त अब हम 
अनुमानके मूलरूप, उसकी आवश्यकता एवं महत्त्व, उसको परिभाषा और क्षेत्र- 
विस्तारपर विचार प्रस्तुत करेंगे । 
( क ) अनुमानका मूलरूप : जेनागमक्रे आलोकमें : 

यह लिखा गया है कि आचाय॑ गृद्धपिच्छने आगममें वर्णित मति, श्रुत आदि 
पांच ज्ञानोफो दो वर्गोमें विभक्त किया हें--१. प्रत्यक्ष और २. परोक्ष । मति 
और श्रुत इन दोको उन्होंने परोक्ष तथा अवधि, मन:पर्यंय और केवल इन तीन 
ज्ञानोंको प्रयक्ष प्रमाण बतलाया हैँ। गुद्धपिच्छने यह भी कहा हूँ' कि मति 
। अवग्रहा दिख्प अनुभव )', स्मृति, संज्ञा ( प्रत्यभिज्ञान ), चिन्ता ( तक ) 
और अभिनिबोध ये पांच ज्ञान इन्द्रियों तथा मनकी सहायतासे ” उत्पन्न होनेके 
कारण मतिज्ञानके पर्याय हैं । 


इनमें आय चार ज्ञान तो अन्य दर्शनोंमें भी प्रसिद्ध हैं-भले हो उन्हें उन 
दर्शनोंम प्रमाण या अप्रमाण माना गया हो |* परन्तु अभिनिबोध संज्ञक ज्ञान 
उन दर्शनोंमें प्राप्त नहीं है तथा चार्वाकके अतिरिक्त दोष सभी दर्शनोंमें स्वीकृत 
और सबसे अधिक प्रसिद्ध अनुमान उक्त मति आदि पांच ज्ञानोंके मध्यमें दृष्टिगोचर 
नहीं होता । अत: विचारणीय है कि पुरातन जेन परम्परामें अनुमानकों माना 
गया है या नहीं ? यदि माना गया है तो आ० गुद्धपिच्छने तत्त्वार्थसूत्रमें स्मृति 
आदि ज्ञानोंका निरूपण करते समय उसका निर्देश क्‍यों नहीं किया ? इन महत्त्व- 
पूर्ण प्रन्‍नोंपर चिन्तन एवं अन्वेषण करनेके उपरान्त जो तथ्य उपलब्ध हुए हैं 
उन्हें हम यहाँ प्रस्तुत कर रहे हैं - 


१. गृद्धपिच्छ, त० सू० १(१४। 

२. अवग्रेहावायधारणा: । 
“वही, ११५ । 

३. तदिद्वियानिन्द्रियनिमित्तम्‌ । 
--वही, ६।१४। 

४. बों&दि दशनोंमें अनुभवकों तो प्रमाण स्वीकार किया है, पर स्मृत्यादिको अप्रमाण 
माना है । 


अनुमान-समीक्षा : ७७ 


(१ ) प्राचीन जैन परम्परामें अनुमान प्रमाणको स्वीकार किया गया है । 
तत्त्वार्थसृत्रमं यद्यपि अनुमान” शब्द उपलब्ध नहीं होता, पर उसका निर्देश 
अभिनिवोध्र शब्दके द्वारा किया गया हैं। यह 'अभिनिबोध” हो अनुमानका 
प्राचोन मूल रूप है और उसे परोक्ष प्रमाणके अन्तर्गत परिगणित किया गया है। 

( २ ) अभिनिबोध' अनुमानका प्राचीन रूप हें, इस कथनकी पुष्टि अक- 
लंक, विद्यानन्द और श्रुतसागर प्रभृति व्याख्याकारोंकी व्याख्याओंसे होती है । 
अकलंक़ने लघीयस्त्रयमें एक कारिकाको व्याख्याके प्रसंगमें अभिनिबोध का 
व्याख्यान अनुमान किया हैं-- 

अविसंवादस्मृते: फलस्थ हेतुत्वात्‌ प्रमाणं धारणा स्मृति: संज्ञाया: प्रत्यव- 
मशस्य । संज्ञा चन्‍्ताया: तकस्य । चिन्ता अभिनिबोधस्य अनुमानादे::' । 

यहाँ अकलंकने अभिनिबोधका अर्थ 'अनुमान' दिया है । 


विद्यानन्द तत्त्वार्थडलोकत्रातिकमें अभिनिबोधशब्दकी व्युत्पत्ति द्वारा उसका 
अनुमान अर्थ फलित करते हैं और आगममें 'अभिनिबोध' शब्द मतिज्ञान- 
सामान्यके अथ में प्रयुक्त होनेसे उत्पन्न सिद्धान्त-विरोधका वे परिहार भी करते 
हैं । यथा--- 
तत्साध्यामिम्रुखो बोधो नियत: साधनेन य: । 
कृतो5निन्द्रिययुक्तेनामिनिबोध: स लक्षित: ॥* 


इस वातिककी व्याख्या में उन्होंने लिखा हैँ कि साध्याविनाभावो साधनसे जो 
दकय, अभिप्रेत और असिद्धरूप साध्यका ज्ञान होता हैं वह अनुमान हैं। और 
यह अनुमान ही अभिनिबोधका लक्षण ( स्वरूप ) है, क्योंकि साध्यकोटियें प्रविष्ट 
और नियमित अथंके मनसहित साधन द्वारा होने वाले अभिबोध ( ज्ञान , को 
अभिनिबोध कहा जाता है। यद्यपि आगममें _ अभिनिबोध शब्द मतिज्ञानसामान्यके 
अर्थमें आया है, स्वार्थानुमानरूप मतिज्ञानविशेषके अथ में नहीं, तथापि प्रकरण- 
विशेष और शब्दान्तरके संनिधान आदिसे सामान्यशब्दकी प्रवृत्ति विशेषमें भी 
देखो जाती है। जैसे 'गो” शब्द इ्यामा, कृष्णा आदि गोविशेषके अर्थमे प्रयुक्त 
होता हुआ देखा जाता हैँ । तात्पयं यह कि अभिनिबोध शब्द मतिज्ञानसामान्य- 
वाचो होते हुए भो प्रकरणवश स्वार्थानुमानरूप मतिज्ञानविशेषका बोधक है । 


विद्यानन्द इसो ग्रन्थमें आगे ओर स्पष्ट करते हुए कहते हैं-- 


१, लघोय० स्वो० वृ० का० १० । 
२. त० इल्तो० ११३।१२२, पृष्ठ १९७, १९८ । 
३. पट्ख० ११११५, तथा १।९-१।१४ और ५५२१ आदि । 
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यः साध्यामिमुखो बोध: साघनेनानिन्द्रियसहकारिणा नियमित: सो5मिनि- 
बोधः स्वार्थानुमानमिति । 


मन सहकृत साधन हारा जो साध्याभिमुख एवं नियमित बोध होता हैं वह 
अभिनिबोध है और 4थह स्वार्थानुमान है । 

यहाँ विद्यानन्द द्वारा एक महत्त्वपूर्ण शंकरा-समाधान भी प्रस्तुत किया 
गया हैं! । 

शंकाकार शंका करता हैं कि इन्द्ररि और मन दोनोंसे होनेवाला नियमित 
और स्वविषयाभिमुख बोध ही अभिनिवोध प्रसिद्ध हैं न कि केवल मन सहकृत 
लिगसे होनेवाला लिगीका नियमित बोध । अन्यथा स्मृति, प्रत्यभिज्ञान और 
तर्क ये अभिनिबोध नहों हो सकंगे। ऐसी स्थितिमें अपरिहायं सिद्धान्तविरोध 
आता हैं ? 

इसका समाधान उपस्थित करते हुए विद्यानन्द कहते हैं कि हम अभिनिबोध- 
का यह व्याख्यान नहीं कर रहे कि लिगजन्य ही बोध अभिनिबोध है, अपितु यह 
कह रहें हैं कि शब्दयोजनास रहित लिगजन्य बोध अभिनिबोध हो है । इस प्रकार- 
के कथनसे लिगजन्य बोधको अलग प्रमाण नहीं मानना पड़गा और सिद्धान्तका 
संग्रह भी हो जाएगा । इन्द्रिय और मन दोनोंसे हो होने वाला स्वविषयाभिमुख 
एवं नियमित बोध अभिनिबोघ है, ऐसा सिद्धान्त नहीं हे, अन्यथा स्मृति आदि 
अभिनिबोध नहीं माने जा सकेंगे, क्योंकि वे मनसे ही उत्पन्न होते हैं । अतः मन- 
से भी उत्पन्न होने वाला बोध अभिनिबोध सिद्धान्तसम्मत हैं । 

विद्यानन्दके इस विस्तृत एवं विशद विवेचनसे स्पष्ट हैँ कि तत्त्वार्थसूत्रम मति- 
ज्ञानके पर्यायनामोंमें पठित अभिनिबोधसे स्वार्थानुमानका ग्रहण अभिप्रेत हैं। 
विद्यानन्द बलपृवंक यह भी कहते हैं कि यदि लिगज बोध --स्वार्थानुमानकों अभि- 
निबोध नहों माना जाएगा तो उसका स्मृति, प्रत्यभिज्ञा और तकंम अन्तर्भाव न 
होनेसे उसे अलग प्रमाण स्वीकार करना पड़ेगा । अत: हमने लिगज बोधको अभि- 


१. इन्द्रियानिन्द्रियाभ्यां नियमित: कृत: स्वृजिषयाभिमुखो बाधाइमिनि-ोपष: पसिद्धो न पुनर- 
निन्द्रियसहकारिणा लिंगेन लिंगिनियामत: केवल एव*''***। 
सत्यं स्वरार्थानुमानं तु |वना यच्छब्दयाजनात्‌ । 
तनन्‍्मानान्तरतां मागादिति व्याख्यायते तथा ॥ 
न हि लिंगज एव बोधो5मिनिबोध इति व्याचक्ष्यट्े। कि तहिं । लिंगजो बाघ: शब्दयों- 
जनरहितोडमिनिबोध एवेति तस्य प्रमाणान्तरत्वनिवृत्ति: कृता भवति सिद्धान्तश्च संग्र- 
हीतः स्यात । 
--त० इलो० भा० १।१३।३८७, ३८८, पए० २१६ । 
१, अकलंकदेव भो स्मृति, प्रत्यमिशा, तक ओर अभिनिबोध इन चारों श्ञानोंकों मनोजन्य 
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निबोधका व्याख्यान किया है | इससे प्रमाणान्तर नहीं मानना पड़ेगा और इसमें 
सिद्धान्तका कोई विरोध भी नहों हैं । 


विद्यानन्दने यही प्रतिपादन अतिसंक्षेपमें प्रमाणपरीक्षामें भी किया है।" 
इतना विशेष है कि वहाँ परार्थ अनुमानको श्रोत्रमतिज्ञान-पूर्वक होनेके कारण श्रुत- 
ज्ञान ( अक्षर और अनक्षर दोनों ) बतलाया है । तथा वचनात्मक परार्थ अनु- 
मानकी मोमांसा करते हुए उसे उपचारसे परार्थ अनुमान कहा है । 

श्रुतसागरसू रिने * भी अभिनिबोधका अर्थ अनुमान किया हैं । 

इन व्याख्याकारोंके अनुसार स्पष्ट है कि तत्त्वार्थसूत्रमें अभिनिबोध दब्द स्वार्था- 
नुमानका बोधक है । 


( ३ ) धवलाकार वीरसेनने अभिनिबोधको दो विभिन्न स्थानोंपर बव्याख्याएँ 
प्रस्तुत की हैं । हम दोनों स्थानोंको व्याख्याएँ यहाँ दे रहे हैं । 

अहिमुह-णियमिय-अत्थावबोहं। आभिणिबोहो | थूलबद्दमाण-अणंत।रद्‌-अस्था 
अहिमुहा । चर्क्खिंदएु रूव णियमिदं, सोदिंदिण सद्दो, घाणिदिए गंधो, जि- 
बिंभदिए रसो, फासिदिएणु फासो, ण।इंदिए दिटठ-सुदाणुभूदत्था णियमिदा । अहि- 
मुहणियमिदटठेसु जो बोधो सं। अहिणिबोधो । 

अभिमुख और नियमित अर्थक्रे अवबोधको अभिनिबोध कहते हैं । स्थल, वर्त॑- 
मान और अनन्तरित अर्थात्‌ व्यवधानरहित अर्थोकों अभिमुख कहते हैं । चक्षु- 
रिन्द्रियमें रूप नियमित हैं, श्रोत्रेन्द्रियमें शब्द, प्राणेन्द्रियमें गन्ध, जिह्वेन्द्रियमें रस 
स्परशंनेन्द्रियमें स्पर्श और नोइन्द्रिय अर्थात्‌ मनमें दृष्ट, श्रुत और अनुभूत पदार्थ 


प्रतिपादन करते है-- 

(क) अनिन्द्रियप्रत्यक्ष॑ स्मृ तिसंशाचिन्तामिनिबाधात्मकम्‌ । 

--लघोय० स्त्रा० बृ० का० ६१, । 

(ख) मनामतेरपि स्मृतिप्रत्यभिशानचिन्ताइमिनिबाधात्मिकाया: कारणमतिपरि च्छिन्नार्थ- 
विषयत्वात्‌ । 

--वेहीं ०, का० ६६ । 

१. तदेतत्साथनात्‌ू साध्यविज्ञानमनुमानं स्व्राथमभिनिब्रोषलक्षणं विशिष्टमतिज्ञानम्‌, 
साध्य॑ प्रत्यभिमुखाजत्रियमितात्साथनादुपजातत्रोधस्य तकफलस्यामिनिबोध इति संकज्ञाप्रति- 
पादनात्‌ परायमनुमानमनक्षरश्रुतश्ञानं अक्षरश्रुतश्ञानं च, तस्य श्रोत्रमतिपू्वकस्य नर 
तथात्वं।पपत्ते : । 

“_-पर० प० पृ०७० ७६ । 

२. धूमादिदशनादग्न्यादिप्रतीतिरनुमानमभिनिबोध अमभिषीयते । 
“तत्ता० वृ० ११३, १० ६१। 

३. घ० टो०, १।६।१।१४ 
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नियमित हैं। इस प्रकारके अभिमुख और नियमित पदार्थोमें जो बोध होता हैं वहे 
अभिनिबोध है । 


दूसरे स्थानपर अभिनिबोधकी व्याख्या इस प्रकार उपलब्ध होती है-- 


तत्थ अहिमुह-णिय मिद॒त्थस्स बोहणमाभिणिबोहियं णाम णाणं | को अहि- 
मुहत्थो ? इंदिय-णाइंदियाणं गहणपाओग्गो। कुदो तस्स णियमो ? अण्णत्थ 
अप्पवत्तीदी । अस्थिदियालोधुवजोग्रेहितो चेव माणुसेसु रूवणाणुप्पत्तो | अत्थि- 
दियडबजोगेहिंतो चेव रस-गंध-सदद-फासणाणुप्पत्ती । दिह-सुदाणुभूदद्ट-मण हिंतो 
णोइंदियणाणुप्पत्ती । एसो एत्थ णियमो । एदेण णियमेण अभिमुदहत्थेसु जम 
प्पज्जदि णाणं तमाभिणिबाोहियणाणं णाम । 
इसका तात्पय यह हैं कि अभिमुख और नियमित अर्थंका जो ज्ञान होता है 
उसे आभिनिबोधिकज्ञान कहते हैं। अभिमुखका अर्थ हैं इन्द्रिय और गोइन्द्रियके 
द्वारा ग्रहण करने योग्य अर्थ और नियमितका आशय है अभिमुखकों छोड़ कर 
अन्यत्र इन्द्रिय ओर नोइन्द्रियकी प्रवृत्ति न होना । अर्थात्‌ अर्थ, इन्द्रिय, आलोक 
ओऔर उपयोगके द्वारा मनुष्योंको रूपज्ञान होता हैं। अर्थ, इन्द्रिय और उप- 
योगके द्वारा रस, गन्ध, शब्द और स्पर्श ज्ञानकी उत्पत्ति होतो है । दृष्ट, श्रुत 
ओर अनुभूत अर्थ तथा मनके द्वारा नोइन्द्रियज्ञान उत्पन्न होता है, यह यहाँ नियम 
है--नियमितका अर्थ हैं। इस नियमके अनुसार अभिमुख अर्थोका जो ज्ञान होता 
हैं वह आभिनिबोधिक ज्ञान हैं । 


अभिनिबोधकी इन दोनों व्याख्याओंमें यद्यपि स्वार्थानुमान अर्थ परिलक्षित 
नहीं होता तथापि यह स्पष्ट है कि दृष्ट, श्रुत और अनुभूत अ्थंका मन द्वारा जो 
ज्ञान होता है वह भी अभिनिबोध है । स्मृति, प्रत्यभिज्ञान, तर्क और अनुमान 
( स्वार्थ ) ये चारों ज्ञान यतः दृष्ट, श्रुव और अनुभूत अर्थमें हो मन द्वारा होते 
हैं, अतः इन सब ज्ञानोंको अभिनिबोध कहा जा सकता है। अकलंकदेवने* इन 
ज्ञानोंको मनोमतिज्ञान अथवा अनिन्द्रिय प्रत्यक्ष कहा है । तथ्य यह है कि उन्होंने 
ज्ञानविशेषके अर्थमें अभिनिबोधको दिया है। और इसीसे उन्होंने स्मृति, प्रत्य- 
भिज्ञान, तक॑ इनके स्वतन्त्र निर्देशके साथ अभिनिबोधका भी स्वतन्त्र उल्लेख 
करके उन सभीको अनिन्द्रियप्रत्यक्ष अथवा मनोमति प्रतिपादित किया है । उनका 
अभिप्रेत वह ज्ञानविशेष स्वार्थानुमान हो सम्भव हैं। वीरसेन द्वारा अभिनिबोधका 
मतिज्ञानसामान्य अर्थ किया जाना स्वाभाविक है, क्‍योंकि वे जिस षट्खण्डागमके 
व्याख्याकार हैं उसमें सर्वत्र अभिनिबोध ( आभिनिबोधिक ) शब्द मतिज्ञान 
१. घ० टो०, णा५।२१, ए० २०६, २१०। 
२. लथधी० स्वो० बृ० का० ६१ तथा ६६ । 
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सामान्यके अर्थमें प्रयुक्त हुआ हैं । निष्कर्ष यह कि अकलंक, विद्यानन्द और श्रुत- 
सागरको व्याख्याओंके आधारपर मतिज्ञानविशेष--अभिनिबोधविद्येष ( स्वार्था- 
नुमान ) भी अभिनिबोध सामान्यका अर्थ लिया जा सकता है। जेंसे गोशब्दसे 
इयामा आदि गोविशेष अर्थ ग्रहण किया जाता है । 


( ४ ) वीरसेनने इसी ववला-टीकामे श्रुतज्ञानका भी व्याख्यान दो स्थलोंपर 
किया है । वह भो द्रष्टव्य हैं-- 

( क ) तत्थ सुदणाणं णाम इंदिएहि गहिद॒त्थादो तदो पुघ्रमद॒त्थग्गहण , 
जहा--स ददादो घडादीणमुवर्लमो, घूमादों अग्गिस्सुवरूभो वा ।' 


इन्द्रियोंस ग्रहण किये गये पदार्थसे, उससे पृथकभूत पदार्थंका ग्रहण करना 
श्रुतज्ञान है ।* जैसे--शब्दसे धट आदि पदार्थोका जानना, अथवा धूमसे अग्निका 
ग्रहण करना । 


( ख ) मदिणाणण गहिदत्थादो जमुप्पज्जदि अण्णसु अभत्थेसु णाणं त॑ खुद- 
णाणं णाम | घूमादो उप्पज्जमाणअग्गिणाणं , णदीप्रजणिद्‌उवरिविटिठ-विण्णाएं, 
देखंतरसंपत्ताए जणिद-दिणयरगमणविसयविण्णाणं, सद्दादो सहत्थुप्पण्णणाणं च॑ 
सुदणाणमिदि भणिदं होदि। 


अर्थात्‌ मतिज्ञानके द्वारा ग्रहण किये गये अर्थंके निमित्तसे जो अन्य अर्थोका 
ज्ञान होता है वह श्रुतज्ञान है। धूमके निमित्तसे उत्पन्न हुआ अग्निका ज्ञान, 
नदीपूरके निर्मित्तसे उत्पन्न हुआ ऊपरी भागम वृष्टिकां ज्ञान, देशान्तरकी प्राप्तिके 
निमित्तसे उत्पन्न हुआ सू्यंका गमनविषयक विज्ञान और शब्दके निमित्तसे उत्पन्न 
हुआ शब्दार्थका ज्ञान श्रुतज्ञान है । 


श्रुतज्ञानकी इन दोनों व्याख्याओंमं जो उसके उदाहरण दिये गये हैं वे ही 
सब अनुमानका स्वरूप समझानेके लिए भी दिये जाते हैं । धूमसे अग्निका ज्ञान, 
नदीपूरसे ऊपरी भागमें वर्षाका ज्ञान, देशान्तर-प्रा पिसे सूर्य में गतिका ज्ञान अनुमान- 
से किया जाता है, यह प्रसिद्ध हैं। अतएव श्रुतज्ञानकी इन व्याख्याओंसे अनुमान 
श्रुतज्ञानके अन्तर्गत सिद्ध होता है । यहो कारण है कि वीरसेनकोी अभिनिबोध- 
सम्बन्धी व्याख्याओंमें अनुमान या स्वार्थानुमान अर्थ उपलब्ध नहीं होता। 


ण्च्च्दिि 


, पवल्ता १/९।१।१४, ए० २१। 

२. अत्थादों अत्यैत्तरमुतलंमंत॑ मणंति सुदणाणं॑ । 
आभिणिबोहियपुन्ब॑ णियमेणिह सद्दजं पमुहं ॥ 
--आ ० नेमिचन्द्र, गो० जो० ३१४। 

« पवला ५।५॥२१, पृ० २१०। 
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( ५ ) षट्खण्डागम्मे श्रुतज्ञानके इकतालोस ' पर्यायशब्द दिये गये हैं। उनमें 
एक 'हेतुवाद' है। इस हेतुवाद' का व्याख्यान वीरसेनने निम्न प्रकार किया है-- 


हेतुः साध्याविनाभावि लिंग अन्यथानुपपषक्ष्येकलक्षणोपलक्षित: । स हेतु- 
द्विंविध: साधनदूषणभेदेन । तत्र स्वपक्षसिद्धय प्रयुक्त: साधनहेतु:। प्रततपक्ष- 
निलोहिनाय प्रयुक्तो दूषणहेतु:। हिनाति गमयसि परिच्छिनत्यथ्रमास्मानं चेति 
प्रमाणपंचक वा हेतु: | स डच्यते कथ्यते अनेनेति हेतुवाद: श्रुतज्ञानम्‌ ।* 


साध्यके अभावमें न होने वाले लिंगको हेतु कहते हैँ। और वह अन्यथा- 
नुपपत्तिरूप एक लक्षणसे युक्त होता हैं। वह दो प्रकारका है--१. साधन- 
हेतु ओर २. दृूषण हेतु । इनमें स्वपक्षकी सिद्धिके लिए प्रयुक्त हेतुको साधन 
हेतु और प्रतिपक्षका खण्डन करनेके लिए प्रयुक्त हेतुको दूषणहेतु कहते हैं । अथवा 
हेतुशब्दकी व्युत्पत्तिके अनुसार जो अर्थ (वस्तु)काऔर अपना ज्ञान कराता है उस 
प्रमाणपंचकको हेतु कहा जाता है। यहाँ प्रमाणपंचकसे वीरसेनको मति, श्रुत आदि 
पाँच ज्ञान अभिष्रेत प्रतीत होते हैं । उक्त प्रमाणपंचकरूप हेतु जिसके द्वारा अभि- 
हित हो वह हेतुवादरूप श्रुतज्ञान हैं । 

वीरसेनके इस हेतुवाद-व्याख्यानसे असन्दिग्ध हँ कि यहाँ हेतुवादके अन्तर्गत 
बह हेतु विवक्षित हँ'जो साध्याविनाभावि लिगसे होने वाले साध्यज्ञान (अनुमान)में 
प्रयुक्त होता है और जिसके बलपर अनुमानको लिगज था लेंगिक कहा जाता है। 
हेतुवादशब्दका प्रयोग अनुमानके अथंमें हमें अन्य दर्शनोंमें भी मिलता है । 
निष्कर्ष यह कि वीरसेन अनुमानको श्रुतज्ञान मानते हैं, उसे मतिज्ञान माननेकी 
ओर उनका इज़्ित प्रतीत नहीं होता । 


यहाँ हम उनका एक महत्त्वपूर्ण उद्धरण और दे देना आवश्यक समझते हैं । 
इस उद्धरणसे स्पष्ट हो जाएगा कि वोरसेन अनुमानको श्रुतज्ञानके अन्तर्गत स्वी- 
कार करते हैं। यथा-- 


“सुदणाणं दुविहं--सइलिगजं असदूलिंगज चंदि । धूमलिंगादो जलणाव- 
गमो असइलिंगजो । अवरो सइलिगजो । किलक्खणं लिंग ? अण्णहाणुबवत्ति- 
छकक्‍खण । पक्षघमत्वं लपक्षे सत्ततं विपक्षे चासच्त्बमित्यतेस्त्रिभिलक्षणरुपलक्षितं 
वस्तु कि न लिंगमिति चेत्‌ू, न, व्यभिचारात्‌ । तदथ्थथा--पक्वान्याम्रफलान्ये- 


१, पावयणं पवयणीयं पवयणट्टो ... हेदुबादो णयवादों पवरवारों मग्गवादों खुदवादों पर- 
वादो लोश्यवादो लागुत्तरीय वादो. . .चेदि । 
--भूतवलो-पुष्पदन्त, पट्ख०, ५।५।७०, ० २८० । 

२. घवला ५.५,५०, ० २८० । 
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कशाखाप्रभवत्वादुपयुक्ताम्र फलवत, स॒ इयाम३ तत्पुम्नत्वादितरपुत्रवत्‌,....इत्या- 
दीनि साधनानि त्रिलक्षणान्‍नयपि न साध्य-सिद्धय मवन्ति । विश्वमनेकान्तात्मक 
सच्तवात्‌....इत्यादीनि साधनानि अश्विलक्षणान्यपि साध्यसिद्धये प्रमभवन्ति । तत: 
इृदुमन्तरेण इृद्मनपपन्‍नमितीदमेव लक्षणं लिंगस्येति प्रत्येतव्यम्‌ ।' 


यहाँ श्रुतज्ञानके वर्णन-प्रसंगमें उसके दो भेद बतलाये हँ--( १ ) हशष्द- 
लिंगज और ( २ ) अशब्दलिगज । अशब्दलिंगज श्रुतज्ञानका उदाहरण है--धुम- 
के निमित्तसे अग्निका ज्ञान करना । आगे लिगका लक्षण वही दिया है जो अनु- 
मान-निरूपणमें कहा जाता हें । इससे वीरसेनका स्पष्ट मत हैं कि अनुमान अशब्द- 
लिंगज श्रतज्ञान है । 


६. वीरसेनका यह मत षट्खण्डाग़मपर आधृत है। षट्खण्डागममें आचार्य 
भूतबली-पुष्पदन्तने ज्ञानमार्गंगणाकी अपेक्षा जिन पांच सम्यग्जानों और तीन 
मिथ्याज्ञानोंका निरूपण किया है उनमें प्रथम सम्यग्जानका नाम 'आभिनिबो- 
घधिक है, मतिज्ञान नहीं है, मति तो उसके चार पर्यायोंमं परिगणित तीसरे 
ज्ञानका नाम हैं । यथा-- 

सण्णा सदी मदी चिंता चंदि ।* 

संज्ञा, स्मृति, मति और चिन्ता ये आभिनिबोधिक ज्ञानके पर्याय हैं । 

पट्खण्डागमके इस सूत्रमें आभिनिबोधिक ज्ञानके पर्यायनामोंको गिनाते हुए 
जहाँ अनुमानके पूव॑ में आवश्यक रूपसे रहने वाले चिन्ता आदि ज्ञानोंका निर्देश है 
वहाँ अनुमानका अनुमानशब्दसे या उसके बोधक किसो पर्यायशब्दस कोई उल्लेख 
नहों हैं । इससे अवगत होता है कि षघट्खण्डागममें अनुमानको आभिनिवो च्रिक ज्ञान 
नहीं माना । इसका कारण यह ज्ञात होता है कि आभिनिबवोधिक ज्ञान इन्द्रियव्या- 
पार या मनोव्यापार-पूर्वक उत्पन्न होते हैँ । चाक्षुप आदि इन्द्रियज्ञान इन्द्रिय- 
व्यापारसे और स्मृति, संज्ञा और चिन्ता ये तोनों अनिन्द्रियज्ञान मनोव्यापारसे 
पेदा होते हैँ । अतः ये ज्ञान तो 'इन्द्रियानिन्द्रियनिमित्तम' के अनुसार आभिनि- 
बोधिक हैं । पर अनुमान सीधे मनोव्यापार या इन्द्रिय-व्यापारसे उत्पन्न न होकर 
साध्याविनाभावी साधनसे उत्पन्न होता है । जैसे धूमसे अग्निका ज्ञान होता हैं । 
यह सत्य है कि साधनमें इन्द्रिय और मन सहायक हैं, क्योंकि उनके बिना साधन- 
का दर्शन और व्याप्तिका स्मरण नहीं हो सकता । पर वे साध्यज्ञानके उत्पादक 
नहीं हँ--उसका उत्पादक तो अविनाभावि साधनका ज्ञान हैं । ऐसो स्थितिमें अनु- 
मान आभिनिबोधिक ज्ञान न होकर श्रुतज्ञान होगा, क्योंकि एक अथंसे दूसरे अर्थ 


2, घवला ५/५।४३, पृ० २४५ । 
२, पट्खण्ड० ५।॥५।४१, ६४० २४४ | 
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का बोध कराने वाला ज्ञान श्र॒तज्ञान कहा गया हैं ।" धमके निमित्तसे अग्निका 
ज्ञान करना. नदीप्रसे ऊपरी भागमें वर्षाका ज्ञान करना, देशान्तर प्राप्तिसे सूर्य- 
में गतिका ज्ञान करना, ये सब श्रतज्ञानके उदाहरण हैं और अनुमानके भी यही 
उदाहरण हैं | ज्ञात होता है कि इसीसे पट्खण्डागममें अनुमानकों आभिनिबोधिक 
ज्ञानके पर्यायनामोंमं वणित नहीं किया । किन्तु श्रुतज्ञानके एकार्थंवाची इकतालोस 
नामोंमें दत्त 'हेतुवाद' द्वारा उसका श्रतज्ञानमें संग्रह अथवा अन्‍्तर्भाव किया हैं | 
अत: षट्खण्डागमके व्याख्याकार वोरसेनका उपयुक्त मत ( व्याख्यान ) पट्खण्डा- 
गमके अनुरूप हैं । 

( ७ ) प्रश्न हैं कि आगमकी जब ऐसी प्ररूपणा ( व्यवस्था ) है तो आचार्य 
गुद्धपिच्छने तत्त्वार्थसृत्रमें आगमोक्त आभिनिबोधिक ज्ञानके स्थानमें मतिज्ञान नाम 
और उसके पर्यायनामोंमें पहलेसे अनुपलब्ध अभिनिबोध दब्द कैसे रखा ? और 
उनके इस परिवर्तनका कारण क्या है ? 

हमारा विचार हैँ कि तत्त्वाथ्थसृत्रकार उस दर्शनयुगमें हुए हैं जब प्रमाणशास्त्र 
की चर्चा बहुलतासे होने लगी थी और प्रत्येक दर्शनके लिए आवश्यक था कि वह 
अपने अभिमत प्रमाणोंका निर्धारण करें। चार्बाकके अतिरिक्त अन्य सभी भार- 
तीय दर्शनोंने अनुमानको स्वतन्त्र प्रमाणके रूपमें मान लिया था और उसका मुल 
रूप 'वाकोवाक्यम्‌” एवं “आन्वीक्षिकोी' विद्यामें खोज निकाला था। आहंत दर्शन 
को अपनी विशिष्ट परम्परा रही है । वह ऐसे समयपर मौन नहीं रह सकता था । 
उसे भी अपनो ओरसे यह निणय करना आवश्यक था कि वह कितने प्रमाण 
मानता हैँ और वे कौन-कौन-से हैं तथा वह अनुमानको स्वीकार करता है या 
नहीं ? यद्यपि षघट्खण्डागम; प्रवचनसार, अनुयोगद्वार, स्थानांग, भगवती आदि 
थआगम ग्रन्थोंमें ज्ञानमोमांसा तथा प्रमाण-मीमांसा विस्तृत रूपमें निरूपित एवं चचित 
थी । विषयनिम्पणप्रें देतुवादका भी आश्रय लिया जाता था । पर ये सभी ग्रन्थ 
प्राकृतमे निबद्ध थे और युग था संस्क्रतके माध्यमसे दार्शनिक विषयोंके निरूपणका। 
अतः तत्त्वाथंसूत्रकारने संस्कृतके माध्यमसे आहंतदर्शनके प्रायः सभी विषयोंका 
प्रतिपादन करनेके लिए तत्त्वार्थसूत्रकी रचना की । यह उपलब्ध जैन संस्कृत-सूत्र- 
ग्रंथोंमें आद्य संस्कृत-सूत्र ग्रन्थ है । इसमें धर्म और दर्शन दोनोंका निरूपण है। 
उनका गहन कार्य था आगमिक प्रमेयोंको दर्शन द्वारा प्रस्तुत करना । इस कार्यमें 
उन्हें नि:सन्देह अभूतपूर्व सफलता मिली । अन्य दशंनोंकी तरह उन्होंने भी निः- 
श्रेयस और निःश्रेयस मार्गका ज्ञान इस ग्रन्थमें निरूपित किया । आगमानुसार 
ज्ञान-मीमांसाको प्रस्तुत करते हुए उसमें प्रतिपादित पांच ज्ञानोंमें दत्त आभिनिवो- 


१. आ० नेमिचन्द्र, गो० जो० ३१५ । 
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घिकशब्द मतिशब्दकी अपेक्षा, जो उसीका एक पर्याय है, उन्हें कुछ जटिल 
लगा । अतएव उसके स्थानमें मतिको रखकर उसे सरल बना दिया तथा उसके 
पर्यायोंमें अभिनिबोधको भी सम्मिलित कर लिया । यह अभिनिबोधशब्द भो 
आभिनिबोधिकको अपेक्षा अधिक सुगम हैँ, अत: उसके द्वारा उन्होंने चिन्ता (तक) 
प्‌र्वक होने वाले लिगजबोध--अनुमानके संग्रहकी ओर संकेत किया । इस परि- 
वर्तनमें कोई मौलिक सिद्धान्त-भेद या सिद्धान्त-विपरीतता नहीं हैं। फलत: 
अकलंक, विद्यानन्द जैसे मर्धन्य मनोषी विचारक उनके इस परिवतंनसे प्रभावित 
हुए और उससे प्रकाश पाकर उन्होंने अभिनिबोधकी व्याख्या अनुमानपरक 
प्रस्तुत की । सिद्धान्त-विरोधकी बात उठने पर विद्यानन्दने' सामान्य शब्दकों विशेष- 
वाची बतलाकर इस विरोधका परिहार किया। साथ हो अकलंकका आशय 
ग्रहण करके यह भी कह दिया कि अभिनिवोधात्मक ज्ञान शब्दयोजनासे पर्व अर्थात्‌ 
शब्दयोजनासे रहित दश्षामें स्वार्थानुमान हैं। पर शब्दयोजनासे विशिष्ट होने 
पर वह अभिनिबोधपर्वक होने वाल्म श्रृतज्ञान है, जिसे परार्थानुमान कहा जाता 
है ।* तात्पर्य यह कि मतिज्ञानके पर्यायनामोंमें पठित 'अभिनिबोध' से स्वार्था- 
नुमानका और आगममें आये हेतुवादसे, जो श्रुतज्ञानके पर्याययनामोंमें सामहित हैं, 
परार्थानुमानका ग्रहण विवक्षित है। निष्कष यह कि स्वार्थानुमानका प्राचीत मल 
रूप अभिनिबोध है और परार्थानुमानक्रा मूल रूप हेतुवाद हैं । इस तरह जैन 
अनुमान अभिनिबोध (मतिज्ञान ) और श्रुत दोनोंका प्रतिनिधि हैं। इसमें तत्त्वार्थ- 
सूत्रकार और उनके व्याख्याकारों तथा षट्खण्डाग़्म और घवलाके व्याख्यानों 
एवं निरूपणोंमें कोई विरोध या असंगति नहीं है । 
( ख | अनुमानका महत्त्व एवं आवश्यकता : 

प्रत्यक्षकी तरह अनुमान भी अर्थ सिद्धिका महत्त्वपूर्ण साधन है । सम्बद्ध और 
वर्तमान, आसन्‍न और स्थूल पदार्थोका ज्ञान इन्द्रियप्रत्यक्षत किया जा सकता हैं। 
पर असम्बद्ध और अवतंमान--अताीत-अनागत तथा दूर और सूक्ष्म अर्थोका ज्ञान 
उससे सम्भव नहीं है, क्योंकि उक्त प्रकारके पदार्थोकों जाननेकी क्षमता इन्द्रियोंमें 


१, त० छो० १।१३।३८६-३८८, पृष्ठ २१६ । 

२, लघीय० का० १०,२११ । 

३. प्र० प० पृष्ठ ७६, तथा त० श्लो० १।१३। ३८८, पृष्ठ २१६ । 

४. तदेतत्साथनात्‌ साध्यविज्ञानमनुमानं स्वार्थमभिनिब्रोषलक्षणं विशिष्टगतिज्ञानम्‌ , साध्य॑ 
प्रत्यभिमुखान्नियमितात्साधनादुपजातबोधघस्थ तकफलस्यामिनिवोध इति संशाप्रतिपाद- 
नात्‌ । पराथमनुमानमनक्षरश्रतश्ञानं अक्षरश्रतज्ञानं च तस्य श्रोत्रमतिपुवंकस्य च तथा- 
त्वोपपत्तें: । 

“-विद्यानन्द, प्र० प० पृष्ठ ७६। 
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नहीं है । अतः ऐसे पदार्थोका ज्ञान अनुमान द्वारा किया जाता हैं। इसे चार्वाक 
दर्शनको छोड़कर शेष सभी दर्शनोंने स्वीकार किया है और उसे प्रत्यक्षकी ही 
तरह प्रमाण एवं अथं सिद्धिका सबल साधन माना है। चार्वाक इसे न माननेके 
निम्न कारण प्रस्तुत करते हैं--- 


( १ ) यतः अनुमान प्रत्यक्षपृवंक होता है। अतः वह प्रत्यक्षसे भिन्‍न नहीं 
हैं। 'कारणसदृश हि लोके कायं॑ दृष्टम्‌” इस सिद्धान्तके अनुसार अनुमान जब 
प्रत्यक्षका कार्य हैं तो उसे अपने कारण--प्रत्यक्ष सदुश ही होना चाहिए, विसद्श 
नहीं । 


( २ ) सबसे पहले प्रत्यक्ष होता हैं, उसके बाद अनुमान-। अतः प्रत्यक्ष मुख्य 
है और अनुमान गोण । अतएवं अनुमान गौण होनेसे प्रमाण नहीं है ।' 


( ३ ) अनुमानमें विसंवाद देखा जाता हैं। कभी-कभी शरक्रमर्धा ( बांबी ) 
और गोपालघटिकामें धुमका भ्रम हो जानेसे वहां भी अग्निका अनुमान होने 
लगता हँ। इसके अतिरिक्त वृक्षका जब शिशपासे अनुमान किया जाता है तो 
शिशपा वृक्ष ही हो, ऐसा तो नहीं है, कहीं शिशपा लता भी होती हैं । ऐसी 
स्थितिमं शिशपा हेतु व्यभिचारी ( वृक्षके अभावमें भी रहने वालो ) होनेसे 
वक्षका यथार्थ अनुमापक नहीं हो सकता । अनुपलब्धिसि अभावको सिद्धि करना 
भी दोषपूर्ण हैं। परमाणु, पिशाचादि उपलब्ध नहीं होते, फिर भी उनका सद्‌- 
भाव बना रहसकता हैं- अनुपलब्धिसे उनका अभाव सिद्ध नहीं किया जा सकता। 
इस तरह अनुमानके जनक सभो प्रमुख हेतु व्यभिचारी होनेसे वह अविसंवादी 
सम्भव नहीं है । अतः प्रत्यक्ष तो प्रमाण हैँ, पर अनुमान प्रमाण नहीं हैँ ।' 


ये तोन कारण हैं जिनसे चार्वाक अनुमानको प्रमाण नहीं मानता । यहाँ इन 
तीनों कारणों पर विचार किया जाता हे-- 

( १ ) प्रत्यक्षपृर्वक होनेसे यदि अनुमान प्रत्यक्षसे भिन्न नहीं हैं तो कहीं (पर्व॑- 
तादिकमें अग्निका) प्रत्यक्ष भी अनुमानपूर्वक होनेसे अनुमानसे भिन्‍न सिद्ध 
नहीं होगा । जैसे पव॑तमें अनुमानसे अग्निका निश्चय करके उसे प्रत्यक्ष से भी 
जाननेके लिए प्रवृत्त पुरुषको अग्निका जो प्रत्यक्ष होता हैं वह अनुमानप्‌र्वक होने- 


१. ञझ्० प० पृष्ठ ६४ । 
२. अमेयरत्नमाला २।२, पृष्ठ ४६ । तथा अ्र० प० पृष्ठ ६४ । 
३, अमेयरत्नमाला २२, पृष्ट ४४ । 
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से अनुमान कहा जाएगा । अत: अनुमानप्रामाण्यके निषेधका प्रथम कारण युक्त 
नहीं है, वह अतिप्रसंग दोष-सहित है ।' 

( २ ) यह सच है कि कभो अनुमानसे पहले प्रत्यक्ष होता है, पर यह सार्व- 
दिक एवं सा्वत्रिक नियम नहीं हे। कहीं और कभी प्रत्यक्षसे पर्व अनुमान 
भी होता है । जैसा कि हम ऊपर देख चुके हैं कि कोई पुरुष अग्निका अनुमान 
करके बादकों वह उसका प्रत्यक्ष ६ साक्षात्कार ) करता हैं। ऐसी दशामें अनु- 
मान प्रत्यक्षसे पृववर्ती होनेके कारण मुख्य माना जाएगा और प्रत्यक्ष गौण । तब 
प्रत्यक्ष गौण होनेसे अप्रमाण और अनुमान मुख्य होनेसे प्रमाण सिद्ध होगा । अतः 
दूसरा कारण भी अनुमानके प्रामाण्यका प्रतिषेधक सिद्ध नहीं होता ।* 

( ३ ) तोसरा कारण भी युक्त नहीं हे, क्योंकि अनुमानमें विसंव।दित्व बतानेके 
लिए जो उदाहरण दिये गये हैं वे सब अनुमानाभासके उदाहरण हैं । जो हेतु 
साध्यका व्यभिचारी हैं वह हेतु ही नहीं हैं -वह तो हेत्वाभास हैं। शक्रमर्घा 
और गोपालघटिकामें जो धूमसे अग्निके अनुमानकी बात कही गयी है उस पर 
हमारा प्रश्न हैँ कि शक्रमूर्वा और गोपाल्घटिका अग्निस्वभाव हैं या नहीं ? 
यदि अग्निस्वभाव हैं तो अग्निसे उत्पन्न धूम अग्निका व्यभिचारोी कंसे हो सकता 
हैं? और यदि वे अग्निस्वभाव नहों हैं तो उनसे उत्पन्न होने वाला पदार्थ घूम 
कंसे कहा जा सकता हैं ? लोकमें अन्निसे पैदा होने वाले अविच्छिन्न पदाथंको ही 
धूम कहा जाता हैँ। साध्य-साधनके सम्यक अविनाभावका ज्ञाता उक्त प्रकारकी 
भूल नहीं कर सकता । वह अविनाभावी साधनसे ही साध्यका ज्ञान--अनमान 
करेगा, अविनाभावरहित हेतुसे नहीं । वह भले ही ऊपरसे हेतु जैसा प्रतीत हो, 
पर हेतुलक्षण ( अविनाभाव ) रहित होनेके कारण वह हेत्वाभास है और हेत्वा- 
भासोंसे उत्पन्न साध्यज्ञान दोषपर्ण अर्थात्‌ अनुमानाभास समझा जाएगा। अतः 
शक्रमर्धा और गोपालघटिकामं दृष्ट धूम धूम नहीं है, धमाभास है--उसे भ्रमसे 
धूम समझ लिया हैं । और इसलिए उसके द्वारा उत्पन्न अग्तिका ज्ञान अनमान 
नहीं, अनुमानाभास है ।* है 


प्र० परी० पृष्ठ ६४ । 
वहां, एछ ६४ । 
. अग्निस्वभाव: शक्रस्य मूर्द्धा चेदग्निरेव सः। 
अथानग्निस्त्रमाबो इसो धूमस्तत्र कथं भवेत्‌ ॥ 
--धमकीति, प्र० वा० १३८, तथा प्रमेयर ० मा० २२, पृ० ४६ । 
४. याइशों हि धूमो ज्वलनकार्य भूधरनितम्बादावतिवहऊूधवलूतया प्रसपंन्नुपलम्यते न 
ताइशो गोपालघणिकादाविति । 
--प्रमेयर ० मा० २।२, पृष्ठ ४६। 


४७,९५१ ०४५ 
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इसी प्रकार स्वाभावहेतुमें)! जो व्यभिचार दिखाया गया हैं वह भी ठीक 
नहीं है, क्योंकि केवल स्वभावको हेतु स्वीकार नहीं किया हैं, अपितु व्याप्य- 
रूप स्वभावकों ही व्यापकके प्रति गमक माना गया है । और यह तथ्य है कि 
व्याप्य कभी भी व्यापकका व्यभिचारों नहीं होता, अन्यथा वह व्याप्य ही नहीं 
रहेगा । दूसरो बात यह है कि अविनाभावी स्वभाव-हेतुको व्यभिचारी मानने 
पर चार्वाक प्रत्यक्षम अविसंवादित्वत और अगौणत्वरूप स्वभावहेतुओंसे प्रामाण्य 
निश्चय नहीं कर सकता । अनुपलब्धिहेतुर्में व्यभिचारप्रदर्शन भी विचारशुन्य 
हैं। यथार्थमं अविनाभावी अनुपलब्धिहेतु अभावका साधक माना गया हूँ । 
जो साध्याविनाभावो नहीं हैँ वह हेतु हो नहीं हं--हेत्वाभास है, यह हम ऊपर 
कह भाये हैं। अतः चाहे दृश्यानुपलब्धि हो और चाहे अदृश्यानुपरूब्धि, दोनों 
अविनाभावविशिष्ट हो कर ही अभावसाधिका हें, अन्यथा नहीं । 

इस प्रकार अनुमानप्रामाण्यके निषेधमें दिये गये तीनों ही कारण युक्ति-युक्त 
नहीं हैं । अब ऐसे तथ्य उपस्थित किये जाते हूँ, जिनसे चार्वाक दर्शनको भी अगत्या 
अनुमान मानना पड़ता हैं । यथा-- 

( १ ) जब चार्वाकसे पूछा जाता है कि प्रत्यक्ष हो प्रमाण क्‍यों है और अनु- 
मान प्रमाण क्‍यों नहीं ? तो इसका उत्तर वह यही देता है कि प्रत्यक्ष अगौण 
ओर अविसंवादो होनेसे प्रमाण हैं, पर अनुमान गौण तथा विसंवादी होनेसे प्रमाण 
नहीं है | इस प्रकारका कथन करके वह स्वभावहेतु-जनित अनुमानको स्वयमेव 
स्वीकार कर लेता है । अगौणत्व और अविसंबादित्व प्रमाणका स्वभाव हैं । और 
उन्हें हतु बनाकर प्रत्यक्षके प्रमाण्यको सिद्ध करना निश्चय ही अनुमान हैं तथा 
गोणत्व एवं विसंवादित्वको हेतुरूपमें प्रस्तुत करके अनुमानकों अप्रमाण सिद्ध 
करना भी अनुमान हैं । अगोणत्व एवं अविसंवादित्वकी प्रामाण्यके साथ और 
गौणत्व तथा विसंवादित्वकी अप्रामाण्यके साथ व्याप्ति हैं और व्याप्तिज्ञानपूर्वक जो 
ज्ञान होता हैं वह अनुमान कहा जाता है । अतः चार्बाकको प्रत्यक्षमें प्रामाण्य 
सिद्ध करने और अनुमानमें अप्रामाण्य स्थापित करनेके लिए उक्त प्रकारका अनु- 
मान मानना पड़ेगा । 


( २ ) इस (शिष्य)में बुद्धि हे क्योंकि बोल रहा हैं अथवा चेशदि कर रहा हैं, 
इस प्रकार चार्वाकरको शिष्यादिमें बुद्धिका अस्तित्त्व स्वीकार करना पड़ेगा, कयों- 


१. यदपि स्वभाव्ेतोग्यंमिचारसम्भावनमुक्तम्‌, तदप्यनुचितमेव, स्वमावमात्रस्याहेतुत्वात्‌ । 
व्याप्यरूपस्थेब स्वभावस्य व्यापक प्रति गमकृत्वाभ्युपगमात्‌ । न च व्याप्यस्य व्यापक- 
व्यभिचा रित्वम्‌, व्याप्यत्वविरोधप्रसंगात्‌ । 

“-अमेयर० मा०, २२, (ष्ठ ४५ । 


अनुमान-समीक्षा ; ८९ 


कि परबुद्धि प्रत्यक्षसे अगम्य है। भौर इस तरह उसे कार्य-हेतु-जनित अनुमान 
स्वीकार करना पड़ता है। 


( ३ ) यदि चार्वाकसे प्रशन्‍न किया जाए कि आप परलोक ( स्वर्गनरकादि 
या जन्मान्तर ), क्‍यों नहीं मानते ? तो वह यही उत्तर देगा कि परलोक उपलब्ध 
न हानेसे नहीं हैं। जिसकी उपलब्धि होतो है उसका अस्तित्व माना जाता है। 
जैसे पृथिव्यादि भूततत्त्व । उसके इस उत्तरसे स्पष्ट है कि उसे परलोकादिका 
अभाव सिद्ध करनेके लिए अनुपलब्धि-लिग-जनित अनुमान भी स्वीकार करना 
पड़ता है! 

.. इस विवेचनसे हम इस निष्कर्षपर पहुँचते हैँ कि चार्वाकके लिए भी अनुमान 
प्रमाण मानना आवश्यक हैं । भले ही वह लोकव्यवहा रमें उसे मान्यता प्रदान करे 
और परलोकादि अतीन्‍न्द्रिय पदार्थोमें उसका प्रामाण्य निराकरण करे ।* पर उसको 
उपयोगिता और आवश्यकताको वह टाल नहीं सकता । जब प्रत्यक्ष के प्रामाण्यमें 
सन्देह बद्धमूल हो जाता है दो अनुमानकी कसौटीपर कसे जानेपर ही उसकी 
प्रमाणताका निखार होता हे । इससे अनुमानकी उपयोगिता दिनकर-प्र काशकी 
तरह प्रकट है । वास्तवमें ये दोनों उपजीव्य-उपजीवक हैं । वस्तूसिद्धि में अनुमान- 
का प्रत्यक्षते कम मूल्य नहीं हैं । यह सच हू कि प्रत्यक्ष अनुमानके मृलमें विद्यमान 
रहता है, उसके बिना उसकी उत्पत्ति सम्भव नहीं है, पर हमें यह भी नहों 
भूलना चाहिए कि प्रत्यक्षकी प्रतिष्ठा अनुमानपर निर्भर हे। सम्भवतः इसीसे 
युक्त्या यन्‍न घटामुपेति तद॒हं दृष्ट्वाउपि न श्रद्घे ', “प्रत्यक्षपरिकालतमप्यथ- 
मन॒मानेन बुभुत्सन्ते तकरसिकाः जैसे अनुमानके मूल्यवद्धक वावय उपलब्ध होते 
हैं और यही कारण है कि अनुमानपर जितना चिन्तन हुआ हँ--स्वतन्त्र एवं 
संख्याबद्ध ग्रन्थोंका निर्माण हुआ है--उतना किसी अन्य प्रमाणपर नहीं । व्याकरण, 
साहित्य, ज्योतिष, आयुर्वेद, गणित, विज्ञान प्रभूति सभी पर प्राय: अनुमानका 
प्रभाव दृष्टिगोचर होता है । लोकव्यवहारमें अल्पज्ञ भी कायंकारणभावकी ःइंखला 
जोड़ते हैं । बिना पानीके प्यास नहीं बुझतो, बिना भोजनके क्षुधा शान्त नहीं 


१. प्रमाणंतरसामान्यस्थितेरन्यथियों गतेः । प्रमाणान्तरसद्मावः: प्रतिषेघाच्च कर्स्याचत्‌ ॥ 
--उद्धत--अ्र ० प० पृष्ठ ८४ । 
यह कारिका जन अन्‍न्धोंमें ध्ंकोतिंके नामसे उद्धत पायी जाती है। पर वद्द उनके 
प्रमाणबवातिकर्म उपलब्ध नहीं हे । 

२. “यदि पुनलोंकव्यवद्दाराय प्रतिपथ्यत एवानुमानं छोका्यातकेः, परलाकादावेवानुमानस्य 
निराक्रणात्‌, तस्याभाबोदिति मत्‌म, तदाषि कुतः परलछोकाचभावम्रतिर्पात्ति: [ 
“--विद्य।नन्द , प्र० प० पृष्ठ ६४ । 

३. अकलंकदेव, अष्टश० अष्टख० पृष्ठ २३४, उद्धृत । 

४. गंगेश, त० चिन्ता० पृष्ठ ४२४ । 
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होती, यह सब कार्यकारणको अविच्छिन्न श्ंंखला ही तो हैं। इस तरह हम॑ 
अनुमानके महत्त्व, उपयोगिता, आवश्यकता और अनिवायंताको अनायास आंक 
सकते हैं । 

(ग) अनुमानकी परिभाषा : 


अनुमानशब्दकी निरुक्ति ( अनु + मान )के अनुसार पदचाद्वर्ती ज्ञानकी अनु- 
मानसंज्ञा है । 

प्रश्न उठता है कि प्रत्यक्षको छोड़कर शेष सभी ( स्मृति, प्रत्यभिज्ञा आदि ) 
ज्ञान प्रत्यक्षके पश्चात्‌ ही होते हैं। ऐसी स्थितिमें ये सब ज्ञान भी अनुमान कहे 


जायेंगे । अत: अनुमानसे पूर्व वह कौन-सा ज्ञान विवक्षित है जिसके पश्चात्‌ होने 
वाले ज्ञानको अनुमान कहा है ? 


इसका उत्तर यह है कि अनुमानका अव्यवहित पूर्ववर्ती वह ज्ञानविशेष है, 
जिसके अव्यवहित उत्तरकालमें अनुमान उत्पन्न होता है । वह ज्ञानविशेष है 
व्याप्तिनिर्णय , तर्क-ऊह-चिन्ता )। उसके अनन्तर नियमसे अनुमान होता है । 
लियदरश न, व्याप्तिस्मरण और पक्षधर्मताज्ञान' इनमेंसे कोई भी अनुमानके अव्यव- 
हित पृव॑वर्ती नहीं हैं। लिगदर्शन व्याप्तिस्मरणसे, व्याप्तिस्मरण पक्षधर्म ताज्ञानसे 
ओर पक्षधमंताज्ञान व्याप्तिनिश्चयसे व्यवहित है । अत: लिंगदर्शन, व्याप्तिस्मरण 
और पक्षधमंताज्ञान व्याप्तिनिश्चयसे व्यवहित होनेसे अनुमानके साक्षात्‌ पृव॑वर्ती 
नहीं हैं । यद्यपि पारम्पर्यसे उन्हें भी अनुमानका जनक माना जा सकता है। पर 
अनुमानका अव्यवहित पूव॑वर्ती ज्ञान व्याप्ति-निश्वय ही हैँ, क्योंकि उसके अव्यव- 
हित उत्तरकालमें नियमसे अनुमान आत्मलाभ करता हैं । अतः व्याप्तिनिश्वय ही 
अनुमानका पर्ववर्ती ज्ञान हैं। आ० वादिराज भी यही लिखते हैं--- 


९ 
अन व्याप्तिनिणयस्य पश्चादूभावि मानमनुमानम्‌ । 


व्याप्ति-निर्णयके पश्चात्‌ होने वाले मान--प्रमाणको अनुमान कहते हैं । 

वात्स्यायन अनुमानशब्दवी सिरुक्ति इस प्रकार बतलाते हँ---'मितेन लिंगेन 
लिंगिनो5थस्य पइचान्मानमनुमानम्‌' --प्रत्यक्षप्रमाणसे ज्ञात लिंग द्वारा 
लिगी--अथ्थ के अनु--पश्चात्‌ उत्पन्न होने वाले ज्ञानको अनुमान कहते हैं। 
तात्पर्य यह कि लिगज्ञानके पश्चात्‌ जो लिगी--साध्यका ज्ञान होता है वह अनु- 
मान है। वे एक दूसरे स्थलूपर और कहते हैं कि---स्छत्या लिंगदशनेन चा- 


१. व्याप्तिविशिष्टपक्षजमंताश्ञानजन्यं ज्ञानमनुभिति: । तत्करणमनुमानस्‌ । 
“-गंगेश, त० चि० अनु० जांगदी० पृष्ठ १३। 

१, न्‍या० वि० वि० द्वि० भा० २१ । 

२. न्‍्यायभा० ११॥३ । 
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प्र्यक्षो5थॉउनुमीयते' ।। --लिगलिंगोसम्बन्धस्मति और लिंगदर्शन द्वारा अ- 
प्रत्यक्ष अर्थवा अनुमान किया जाता है । इस प्रकार वात्स्यायनका अभिप्राय 
अनु शब्दसे “सम्बन्धस्मरण और लिंगदर्शनके पदचात्‌ अथंको ग्रहण करनेका 
प्रतीत होता है। न्‍्यायवातिककारका मत है कि 'यस्माहिलिगपरामर्शादनन्तर शेषाथ- 
प्रतिपत्तिरेिति । तस्माहिलिगपरामशों न्‍्याय्य इति,* --यत: लिड्भपरामशके 
अनन्तर दोषार्थ ( अनुमेयार्थ |का ज्ञान होता है, अत: लिगपरामशंको अनुमान 
मानना न्याययुक्त है । इस तरह उद्योतकरके मतानुसार लिगपरामर्श वह ज्ञान 
है जिसके पश्चात्‌ अनुमिति उत्पन्न होती है । न्यायावतारके संस्क्ृृतटीकाकार सिद्ध षि 
गणि वात्स्यायनका अनुसरण करते हैं ।* किन्तु तथ्य यह हैं कि लिज़दर्शन आदि 
व्याप्तिनिक्चयसे व्यवहित हैं। अतः व्याप्तिज्ञान ही अनुमानसे अव्यवहित पर्ववर्ती है । 

अनुमानशब्दकी निरुक्तिके बाद अब देखना हैं कि उपलब्ध जन तकं ग्रन्थों में 
अनुमानको क्‍या परिभाषा की गयी हैं ? स्वामी समन्तभद्रने आप्तमीमांसामें अनु- 
मेयत्व * हेतुसे सर्वज्की सिद्धि की हैं। आगे अनेक स्थलोंपर 'स्वरूपादिचतुश्यात्‌ ”, 
“विशेषणत्वात्‌** आदि अनेक हेतुओंको दिया है और उनसे अनेकांतात्मक वस्तुकी 
व्यवस्था तथा स्याद्वादकी स्थापना की हँ।” उनके इन “अनुमेयत्वः आदि 
हेतुओंके प्रयोग्से अवगत होता है कि उनके कालमें स्याद्रादन्‍याय ' जन न्यायमें ) 
विवादग्रस्त एवं अप्रत्यक्ष पदार्थोकी सिद्धि अनुमानसे को जाने लगी थी । जिन 
उपादानोंसे अनुमान निष्पन्न एवं सम्पूर्ण होता है उन उपादानोंका उल्लेख भी 
उनके द्वारा इसमें बहुलतया हुआ हैं। उदाहरणार्थ हेतु, साध्य, प्रतिज्ञा, सधर्मा, 
अविनाभाव, सपक्ष, साधर्म्य, वधम्यं, दृष्टान्त जेसे अनुमानोपकरणोंका निर्देश इसमें 
किया गया है । पर परिभाषाग्रन्थ न होनेसे उनकी परिभाषाएं उपलब्ध नहीं हैं । 
यही कारण है कि अनुमानको परिभाषा इसमें दृष्टिगत नहीं होती । एक स्थलपर 
हेतु (नय) का लक्षण” अवश्य निबद्ध है, जिसमें अन्यथानुपर्पत्तिविशिष्ट त्रिलक्षण 


« वही, ?।१५। 

, न्‍्यायवा० ११७, पृष्ठ ४० । 

. अनुवादक-विजयमृूर्ति, न्यायाव० का० ५, एृ८्ठ ४९ । 
«» आप्तमी० का० ५ । 

वहो, का० १५ । 

वही, का० १७, १८ | 

, वही० का० ११३ । 

, वही, का० १६, १७, १८, १९, २६, २७, ७८, ८०, १०६ आदि । 
, सधमंणेत साध्यस्य साधरम्यांदविरोधत: । 
स्याद्ादप्रविभक्ताथ-विशेष-व्यंजको नयः ॥ 

ब्न्आ० मी० का० १०६। 


११ (७ ६6 /# ६ ०«< ७ ,७ ,७ 
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हेतुको साध्यका प्रकाशक कहा है, केवल त्रिलक्षणकों नहीं । अकलंक और विद्या- 
नन्द ) द्वारा प्रस्तुत उसके व्याख्यानोंसे भो यही अवगत होता है। आशय यह कि 
आप्तमीमासाके इस सन्दर्भसे इतना ही ज्ञात होता हैं कि समन्तभद्रको अन्यथानुप- 
पन्नत्वविशिष्ट त्रिलक्षण हेतुसे होनेब्राला साध्यज्ञान अनुमान इृष्ट रहा है । 


सिद्धसेनने रै स्पष्ट शब्दोंमें अनुमानलक्षण दिया है-- 


साध्याविनाभुनो लिंगात्‌ साध्यनिश्चायक स्म्तम्‌ | 
अनुमान तदत्नान्तं प्रमाणल्वात्‌ समक्षवत्‌ |। 


साध्यके बिना न होनेवाले लिगसे जो साध्यका निश्चायक ज्ञान होता हैं वह 
अनुमान है । 


इस अनुमानलक्षणमें समन्तभद्रका हेतुलक्षणगत 'अविरोधत: पद, जो अन्यथा- 
नुपपत्ति---अविनाभावका बोधक है, बीजरूपमें रहा हो तो आइचरयय नहीं है । 


अकलंकने न्‍्यायविनिश्वय और लघीयस्त्रय दोनोंमें अनुमानकी परिभाषा 
अंकित की हैँ । न्याय.वनिश्चयकी अनुमान-परिभाषा निम्न प्रकार है-- 


साधनात्साध्य|वज्ञानमनुमानं तद्त्यये । 


साधन (हेतु) से जो साध्य (अनुमेय) का विशिष्ट (नियत) ज्ञान होता है वह 
अनुमान हूं । 


अकलंकका यह अनुमान-लक्षण अत्यन्त सरलू और सुगम हूँ । परवर्ती विद्या- 
ननन्‍्द, माणिक्यनन्दि, वादिराज, प्रभाचन्द्र, हेमचन्द्र, धर्मभूषण प्रभृति ताकिकोंने 
इसीको अपनाया हैँ। स्मरणीय हैँ कि जो साधनसे साध्यका नियत ज्ञान होता है 
वह साधनगत अविनाभावके निश्चयके आधारपर ही होता हैं। जब तक साधन- 
के साध्याविनाभावका निगमु्चय न होगा तब तक उससे साध्यका निर्णय नहीं हो 
सकता । 


१, अन्न 'सपक्षणेत्र साध्यर्य साधर्म्यात? “हत्यनेन हेतोस्त्रेलक्षण्यम्‌, *अविरोधात? इत्यन्यथा- 
नपपत्ति च दशयता केवलस्य त्रिलक्षणस्यासाधनत्वमुक्तं तत्पुत्र्यादिवत्‌ । एकलक्षणस्य 
तु गमकत्वं “नित्यत्वेकान्तपक्षेडपि विक्रिया नोपपद्मते! ईति बहुलमन्यथानुपपत्तेरेव समा- 
श्रयणात्‌ । 

“--अष्टश ० अष्टस० एंष्ठड २८६ । 

२. वही, पृष्ठ २८६ । 

३. न्यायाव० का० ५। 

४. स्या० वि० द्वि० भा० २।१। 
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यहां प्रश्न है' कि इस अनुमान-परिभाषासे ऐसा प्रतीत होता हैं कि जेन 
परम्परामें साधनको ही अनुमानमें कारण माना गया है, साधनके ज्ञानको नहीं ? 
इसका समाधान" यह है कि उक्त साधन! पदसे “निश्चयपथप्राप्त साधन” अर्थ 
विवक्षित है. क्योंकि जिस धमादि साधनका साध्याविनाभावित्वरूपसे निश्चग नहीं 
है वह साधन नहीं कहलाता । अन्यथा अज्ञायमान धूमादि लिगसे सुप्त तथा 
अगुहीत धूमादि लिग वालोंको भी वजह्नि आदिका ज्ञान हो जाएगा। अतः 'साधन' 
पदसे “अविनाभाविरूपसे निर्णीत साधन अर्थ अभिप्रेत है, केवल साधन नहीं । 
विवरणका रने भी उसका यही विवरण किया है। यथा--- 


साधन साध्याविनाभाव/नयमनिर्णयेकलक्षणं वक्ष्यमाणं लिंगम्‌ । 


साधन वह है जिसके साध्याविनाभावरूप नियमका निश्चय हैँ । इसीको लिग 
( लोनमप्रत्यक्षमर्थ गमयति )--छिपे हुए अप्रत्यक्ष अर्थंका अवगम कराने वाला 
भी कहते हैं । 

अकलंकदेव स्वयं उक्त अर्थकी प्रकाशिका एक दूसरी अनुमान-परिभाषा लरूघी- 
यस्त्रयमें निम्न प्रकार करते हँ--- 


| कि पु 
लिंगात्साध्याविनामावाभिनिबोधेकल क्षणात्‌ | 
लिंगिधीरनमानं तत्फर् हानादिलुद्धय: ॥ * 


साध्यके बिना न होनेका जिसमें निश्चय हैं, ऐसे लिगसे जो लिगी ( साध्य- 


अर्थ )का ज्ञान होता है उसे अनुमान कहते हैं । हान, उपादान और उपेक्षाका 
ज्ञान होना उसका फल है । 


इस अनुमानलक्षणसे स्पष्ट है कि साध्यका गमक वही साधन अथवा लिंग हो 
सकता है जिसके अविनाभावका निश्चय हैं! यदि उसमें अविनाभावका निश्चय 


१. ननु भवतां मते साधनमेवानुमाने हेतुनें तु साधनश्ञानं साधनात्साध्यविशानमनमा- 
नमिति । 

--धर्मूषण, न्‍्या० द्वी० पृ० ६७ । 

२० न, 'साथनात्‌! इत्यत्र निश्चयपथप्राप्ताद्यमादेरिति विवक्षणात्‌ । अनिश्चयपथप्राप्तस्य 
घूम।दे: साधनत्वस्येवाघटनात्‌ । '''साधनाज्शायमानाद्भुभादे: साध्येडग्न्यादों लिंगिनि 
यद्विशानं तदनुमानम्‌ । अश्ञायमानस्य तस्य साध्यश्ञानजनकत्वे हि सुप्तादीनामग्ृह।तथघू- 
मादीनामप्यग्न्यादिशानात्त्तिप्रसंग: । 

“वही, ए० ६७। 
३. वादिराज, न्या० वि० वि० द्वि० भा० २१, प्‌ृ० १ | 


४. लछघीय० का० १२। 
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नहीं है तो वह साधन नहों है ।' भले ही उसमें तीन रूप और पांच रूप भी 
विद्यमान हों । जैसे 'स इयाम:ः तत्पुमग्रत्वात्‌ इतरपुम्रवत्‌', बज लोहलेख्य॑ 
पार्थिवसत्वात्‌ काष्टच त' इत्यादि हेतु तीन रूपों और पांच रूपोंसे सम्पन्त होने पर 
भी अविनाभावके अभावसे सद्धंतु नहीं हैं, अपितु हेत्वाभास हैं और इसीसे थे 
अपने साध्योंके गमक---अनुमापक नहीं हूँ | इस सम्बन्धमें हम विशेष विचार हेतु- 
लक्षणके प्रसंगमें करंगे । 


विद्यानन्दने अकलंकदेवका अनमानलक्षण आदत किया है और विस्तार- 
पूर्वक उसका समथन किया हैं । यथा --- 


४  बविदबघा: | 
साधनात्साध्यविज्ञानमनमानं विदुल्ुधा: । 


“साध्याभावासम्भवनियमलक्षणात्‌ साधनादेव शक्याभिप्रेताप्रसिद्धत्वलक्ष- 
णस्य साध्यस्येव यद्विज्ञानं तदनुमानं आचार्या विदु: ।-- 

तात्पर्य यह कि जिसका साध्यके अभावमें न होनेका नियम हैं ऐसे साधनसे 
होनेवाला जो शकक्‍्य, अभिप्रेत और अप्रसिद्धल्प साध्यका विज्ञान हैं उसे आचारयय॑ 
(अकलड्धू)ने अनुमान कहा है। 

विद्यानन्द “ अनुमानके इस लक्षणका समर्थन करते हुए एक महत्त्वपूर्ण युक्ति 
उपस्थित करते हैँ । वे कहते हैं कि अनुमानके लिए उक्त प्रकारका साधन और 
उक्त प्रकारका साध्य दोनोंकी उपस्थिति आवश्यक ही नहीं अनिवायं है । यदि 
उक्त प्रकारका साधन न हो तो केवल साध्यका ज्ञान अनुमान प्रतोत नहीं होता । 
इसी तरह उक्त प्रकारका साध्य न हो तो केवल उक्त प्रकारका साघनज्ञान भो 
अनुमान ज्ञात नहीं होता । आशय यह कि अनुमानके मुख्य दो उपादान हैं-- 
साधनज्ञान और साध्यज्ञान | इन दोनोंकी समग्रता होने पर ही अनुमान सम्पन्न 
होता हैं । 

माणिक्यनन्दि अकलंकके उक्त अनुमानलक्षणको सूत्रका रूप देते हैं ओर उसे 
स्पष्ट करनेके लिए हेतुका भी लक्षण प्रस्तुत करते हैं । यथा-- 

साधनात्साध्य विज्ञानमनमानम्‌ ।* साध्याविनाभावित्वेन निश्िचतो हेतुः ।* 


न्‍सीथननन-न-म-ननान-नननननननन ग-बननकननन तनानाण थ।भण।णख- 


१, (क) साध्याभावासम्भवानयमनिश्चयमन्तरेण साधनत्वासम्मवात्‌ । 
--विद्यानन्द, त० श्लो० ११३।२००, पृष्ठ २०६ । 
(ख) साध्यात्रिनाभावित्वेन निश्चितो हेतु: । 
--माणिक्यनन्दि, प० मु० ३।१५। 

२, त० इछा० १।१३॥१२०, पृष्ठ १९७ । 

३-४. वही, १(१३।१२० पृष्ठ १६७। 

७५, प० मु० ३११४। 

६. वही, ३।१५। 
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हेमचन्द्रनं' भी माणिक्यनन्दिकी तरह अकलंकको ही अनुमान-परिभाषा 
अक्षरश: स्वीकार की हैं और उसे उन्हींकी भाँति सूत्ररूप प्रदान किया है । 


धमंभूषणने अकलंकका न्यायविनिश्चयोक्त लक्षण प्रस्तुत करके उसका 
विशदीकरण किया है। इस विशदीकरणसे वह भ्रान्ति नहीं रहती जो 'साधन' 
पदसे साधनको ही जैन दर्शनमें अनुम,नका कारण मानने और साधनज्ञानको न 
मानने सम्बन्धी होतो हैं। तात्पर्य यह कि उन्होंने 'साधन' पदका 'निशचयपथ 
प्राप्त साधन” अर्थ देकर उस 'भअ्रान्तिको भी दूर किया हैं। इसके अतिरिक्त धर्म- 
भूषणने  उद्योतकर द्वारा उपज्ञ तथा वाचस्पति आदि द्वारा समथित 'लिंगपरा- 
मशों5नुमानम्‌' * इस अनुमान-परिभाषाकी समीक्षा भी उपस्थित की है। उनका 
कहना है कि यदि लिगपरामर्श ( लिगज्ञान-लिगदर्शन )को अनुमान माना जाय तो 
उससे साध्य ( अनुमेय ) का ज्ञान नहीं हो सकता, क्योंकि लिगपरामशंका अर्थ 
लिगज्ञान हैं और वह केवल लिग--साधन सम्बन्धी अज्ञानकों ही दूर करनेमें समर्थ 
है, साध्यके अज्ञानको नहीं । यथार्थमें 'बहनिव्याप्यघूमवानयं पच्रत:' इस 
प्रकारके, लिगमें होने वाले व्याप्तिविशिष्ट तथा पक्षधर्म ताके ज्ञानकों परामर्श कहां 
गया है-- व्याप्तिविशिष्टपक्षघमताज्ञानं परामर्शा:।” अत: परामशं इतना ही 
बतला सकता हे कि धूमादि लिंग अग्नि आदि साध्योंके सहचारी हैं और वे 
पर्वत आएि ( पक्ष )में हैं। और इस तरह लिगपरामझशं मात्र लिगसम्बन्धी अज्ञान- 
का निराकरण करता हैं एवं लिगके वेशिष्ठयका ज्ञान कराता हैं, अनुमेय-सम्बन्धी 
अज्ञानका निरास करता हुआ उसका ज्ञान करानेमें वह असमर्थ हैं। अतएव 
लिगपरामर्श अनुमानकी सामग्रो तो हो सकता हे, पर स्वयं अनुमान नहीं । अनु- 
मानका अर्थ हे अनुमेयसम्बन्धी अज्ञानकी निवृत्ति पूर्वक अनुमेयार्थका ज्ञान। इस- 
लिए साध्य-सम्बन्धी अज्ञानको निवृत्तिरूप अनुमितिमें साधकतम करण तो साक्षातु 
साध्यज्ञान ही हो सकता हूँ । अतः: साध्यज्ञान ही अनुमान है, लिगपरामझशं नहीं । 
यहाँ इतना और स्पष्ट कर देना चाहते हैं कि जिस प्रकार धारणानामक अनुभव 
स्मृतिमें, तात्कालिक अनुभव ओर स्मृति प्रत्यभिज्ञानमें, एवं साध्य तथा 
साधन विषयक स्मरण, प्रत्यभिज्ञान और अनुभव तकमें कारण माने जाते हैं, 


१, साधनात्साध्यविज्ञानम्‌ अनुमानम्‌ । 
--प्र० मी० १२८७, पृष्ठ १८ । 

२. नया० दी० प्‌ृ० ६५, ६७ । 

३. वही, एष्ठ ६६ । 

४. नन्‍्यायबा० १।१।५, एइृष४ठ ४२ । 


९६ : जेनतकशास्त्रमें अनुमान-विचारं 


उसी प्रकार व्याप्तिस्मरण आदि सहित लिंगज्ञान ( लिंगपरामर्श ) अनुमानकी 
उत्पत्तिमें कारण है ।' 

यहाँ ज्ञातव्य हैं कि लिगपरामशं को अनुमानकी परिभाषा मानने में जो आपत्ति 
धमंभूषणने प्रदर्शित को है वह उद्योतकरके भी ध्यानमें रही हैं अथवा उनके समक्ष 
भो प्रस्तुत की गयो जान पड़ती है ।* अतएव उन्होंने 'भवतु वाउयमर्थों लेंगिकी 
प्रतिपत्तिनुमानमिति'” अर्थात्‌ 'लैंगिकी प्रतिपत्ति ( लिंगीका ज्ञान ) अनुमान हैं! 
कहकर साध्यज्ञानकों अनुमान मान लिया है। जब उनसे कहा गया कि साध्य- 
ज्ञानकों अनुमान मान लेने पर फलका अभाव हो जाएगा तो वे उत्तर देते हैं कि 
“नहीं, हान, उपादान ओर उपेक्षाबुद्धियाँ उसका फल हैं। उद्योतकर यहाँ एक 
बड़ो महत्त्वपूर्ण बात और कहते हैं । वह यह कि सभी प्रमाण अपने विषयके 
प्रति भावसाधन हैँं--'प्रमिति: प्रभाणम्‌' अर्थात्‌ प्रमिति हो प्रमाण हैं और विष- 
यान्तरके प्रति करण साधन हैं--प्रमोयतेडनेनेति' अर्थात्‌ जिसके द्वारा अर्थ 
प्रमित हो उसे प्रमाण कहते हैं । इस प्रकार वे अनुमानकी उक्त साध्यज्ञानरूप परि- 
भाषा भावसाधनमें स्वीकार करते हैं। धर्मभूषणने इसी महत्त्वपूर्ण तथ्यका उद्‌- 
घ्राटन किया तथा साध्यज्ञान ही अनुमान है, इसका समर्थन किया । 

इस प्रकार जैन अनुमानको परिभाषाका मल रूप स्वामी समन्तभद्रको 
'सघमणेव साध्यस्य' इस आप्तमीमांसाकी कारिका ( १०६ )में निहित हैं और 
उसका विकसित रूप सिद्धसेनके न्‍्यायावतार ( का० ५ )से आरम्भ होकर अक- 
लंककी उपयुक्त लघीयस्त्रय ( का० १२ ) ओर न्यायविनिरंचय ( द्वि० भा० 
२।१ ) गत दोनों परिभाषाओंमें परिसमाप्त है। लघीयस्त्रयकों अनुमानपरि- 
भाषा तो इतनी व्यवस्थित, युक्त और पूर्ण हैँ कि उसमें किसी भी प्रकारके सुधार, 
संशोधन, परिवद्धन या परिष्कारकी भी गुंजायश नहीं है । अनुमानका प्रयोजक- 
तत्त्व क्या हैं ओर स्वरूप क्‍या है, ये दोनों बातें उसमें समाविष्ट हैं । 


गौतमकी 'तत्पूवकमनुमानम' *, प्रशस्तपादकी 'लिंगदशनात्‌ संजायमान लेंगि- 


१. धारणाख्यो5नुभव: स्मृतों हेतु:। तादात्विकानुभवस्मृती प्रत्यभिशाने । स्म्ृृ तिप्रत्यभि- 
शानानुभवा: साध्यसाधनविषय स्तके । तद्व ल्लिगज्ञानं व्याप्तिस्मरणादिसहक्ृतमनुमानो- 
त्पत्ती निबन्धनमित्येतत्सुसंगतमेव । 

--न्यायदी० पृष्ठ ६६, ६७ । 

२० भवतु वाधयमर्थों लैँगिको अतिपत्तिरनुमानमिति । ननु च फलाभावों दोष उक्त: ! न 
दोष: । हानोपादानोपेक्षाबुद्धीनां फलत्वात्‌। 
“-न्यायवा० ११११, एछ २८, २६। 

३० वही, ११९३, ४० २६ । 

४. नन्‍या० सु० ६।९।५। 


अनमान-समीक्षा : ५९७ 


कम्‌ ओर उद्योतकरको लिंगपरामशर5नुमानस्‌'* परिभाषाओंमें हमें केवल 
कारणका निर्देश मिलता है, अनुमानके स्वरूपका नहीं । उद्योतकरकी एक अन्य 
परिभाषा 'लेगिको प्रतिपत्तिरनुमानम्‌'में | स्वरूपका हो उल्लेख है, कारणका 
उसमें कोई सूचन नहीं हैं । दिड्नागको 'लिंगादुथदुर्शनम्‌ ४ अनुमानपरिभाषा- 
में यद्यपि कारण और स्वरूप दोनोंकी अभिव्यक्ति है, परन्तु उसमें लिगको कारणके 
रूपमें सूचित किया हे, लिगके ज्ञानको नहीं । किन्तु तथ्य यह हँ* कि अज्ञायमान 
घूमादि लिंग अग्नि आदिके जनक नहों है । अन्यथा जो पुरुष सोया हुआ है, अगु- 
हीतव्याप्तिक है उसे भी पवतमें धूमके सदभावमात्रसे अनुमान हो जाना चाहिए। 
किन्तु ऐसा नहीं हैं । पर्वतमें अग्निका अनुमान उसी पुरुषको होता है जिसने पहले 
महानस आदिमें धूम-अग्निको एक साथ अनेकबार देखा और उनका अविनाभाव 
ग्रहण किया, फिर पर्वतके समोप पहुँच कर धूमको देखा, अग्नि और धमकी व्याप्ति 
(अविनाभाव)का स्मरण किया और फिर पर्वतमें उनका अविनाभाव जाना तब 
उस पुरुषको पर्वतमें अग्नि है! ऐसा अनु धान होता हैं । केवल लिगके सदभाव- 
मात्रसे नहीं । अत: दिड़नागके उक्त अनुमानलक्षणमें 'लिंगात्‌ के स्थ।नमें 'लिंग- 
नशनात्‌” पद होने पर हो वह पूर्ण अनुमानलक्षण हो सकता है। 

अकलंकदेवका 'लिंगात्साध्याविनाभावामिनिबाधे #लक्षणात्‌ । लिंगिधीरन- 
मान तत्फल हानादिबुद्धयः ।।” यह अनुमानलक्षण उक्त दोषोंसे मुक्त हैं । इसमें 
अनुमानके साक्षात्‌ कारणका भी प्रतिपादन है और उसका स्वरूप भी निदिष्ट है । 
सबसे बड़ी बात यह है कि इसमें उन्होंने 'तत्फल हानादिबुद्धय: शब्दों द्वारा 
अनुमानके फलका भी निर्देश किया है। सम्भवत:ः इन्हीं सब बातोंसे उत्तरवर्ती 
सभो जैन ताकिकोंने अकलंकको इस प्रतिष्ठित और पूर्ण अनुमान-परिभाषाको हो 


१. गअ्रश० भा० पृष्ठ ९६ । 

२. नन्‍्यायवा० १।१:५, प्‌ृ० ४५ । 

३. वही, १।१।३, पृष्ठ २८ । 

४. न्या० प्र० एृष्ठट ७ । 

७५, अज्ञायमानस्थ तस्य ( लिगस्य ) साध्यशानजनकत्वे हि सुप्तारीनामग्ृहीतधूमादीनामप्यन 
ग्न्यादिज्ञानोत्पत्तिप्रसंग: | 

-->न्या० दी०, पृष्ठ ६७ । 

६. अगृहीतव्याप्तेरिव गृहीतविस्मृतव्याप्तेरपि पु'सोइनुमानानुदयेन व्याप्तिस्मृतेरप्यनु- 
मितिहेतुत्वात्‌। धूमदशनाच्चोद्बुद्धसंस्कारों व्याप्ति स्मरति । यो यो घूमवान्‌ स सो- 
5ग्निमान्‌ यथा महानस इति । तेन धूमदशने जाते व्याप्तिस्मृती मूतायां यद्धूमश्ञानं तत्‌ 
तृतोय॑ “घूमवांश्चायम्‌”? श्ति । तदेवार्निमनुमापयति नान्यत्‌। 

“-तकमा० ० ७८, ७९ । 

७. लघीय० का० १२ । 


१३ 


९८ : जैन तकशास््र्में अनुमान-विचार 


अपने तक्कग्रन्थोंमें अपनाया है । विद्यानन्द जैसे ताकिकमूर्धन्यने तो “....अनुमान॑ 
विदुल्लधा:” कह कर ओर “आचार्यों' द्वारा उसे कथित बतला कर उसके महत्त्व- 
का भी ख्यापन किया हैं । 


(घ) अनुमानका क्षेत्र-विस्तार : अर्थापत्ति और अभावका अन्‍्तर्भाव : 

जैसा कि हम पहले निर्देश कर आये हैं कि परोक्ष प्रमाणके पांच भेद है--- 
(१) स्मृति, (२) प्रत्यभिज्ञान, (३) तर्क, (४) अनुमान और (५) आगम । इनके 
अतिरिक्त अन्य प्रमाणान्तर जैन दर्शनमें अम्युपगत नहीं हैं । 

विचारणीय है कि जिन उपमान, अर्थापत्ति, अभाव, सम्भव, ऐतिह्य, निर्णय, 
प्रातिभ, आर्ष, सिद्धदर्शन और चेष्टाका उल्लेख करके उनके प्रमाण होने अथवा 
न होनेकी चर्चा अन्य दर्शनोंमें की गयी हैं उनके विषयमें जैन दर्शनका कया दृष्टि- 
कोण है ? उनका स्वीकृत प्रमाणोंमें अन्तर्भाव किया गया हैं या उन्हें अप्रमाण 
कहा गया है ? 

गोतमने “प्रत्यक्ष, अनुमान और शब्दके अतिरिक्त उपमानको भी चौथे प्रमाण- 
के रूपमें स्वीकार किया है।मीमांसादर्शनके भाष्यकार शबरस्वामीने उक्त चार 
प्रभाणोंके साथ अर्थापत्ति और अभावका भी पाँचवें तथा छठे प्रमाणक्रे रूपमें प्रति- 
पादन किया है | सम्भव आदिको किन्‍्होंने प्रमाण माना है, इसका स्पष्ट निर्देश 
उपलब्ध न्याय एवं दर्शनके ग्रन्थोंमें नहीं मिलता । पर प्रशस्तपादने “ उनका उल्लेख- 
पूर्वक यथायोग्य अन्तर्भाव अवश्य दिखाया है । 
...प्रशस्तपादका मत” कि चौबीस गुणोंमें जो बुद्धि है, जिसे उपलब्धि, ज्ञान 
और प्रत्यय नामोंसे कहा जाता है, वह अनेक प्रकारके अर्थोको जाननेके कारण 
यद्यपि अनेक प्रका रकी है फिर भी उसे दो वर्गोमें विभकत किया जा सकता है--(१) 
अविद्या और (२) विद्या । अविद्या चार प्रकारकी हैं-- (१) संशय, (२) विपय॑य 


(३) अनध्यवसाय ओर (४) स्वप्न। विद्याके भी चार भेद हैं'--(१) प्रत्यक्ष, 
(२) लेंगिक, (३) स्मृति और (४) आएं । इनमें प्रत्यक्ष” और लैगिक" ये दो 


- त० इलो० ११३, पृ० १६७ । 
« न्‍या० सू० १।१॥३ । 

- मी० द० भा० १।१४७। 

« अश० भा० पृ० १०६-१२९ । 

« वही, पृ० ८३-९३ । 

६. वही पृष्ठ ९४। 

» वही, ४० ९८, ६६ । 

८. वही, ४० १०६। 


श्ट ० ७ ,0७ ७ 
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विद्याएँ प्रमाण हैं । पर स्मृति और आप ये मात्र विद्याएँ (ज्ञान) हैं । वे न अति- 
रिक्त प्रमाण हैं और न उक्त दो प्रमाणोंमें अन्तर्भृत हैं क्योंकि वे परिच्छेदकमात्र 
हैं, व्यवस्थापक नहीं! | प्रशस्तपादने 'शब्दादीनामप्यनमान35न्तर्भाव: समान- 
विधित्वात्‌ * कहकर शब्द, चेष्टा, उपमान, अर्थापत्ति, सम्भव तथा ऐतिह्यका 
अनुमानमें अन्तर्भाव किया है। निर्णाय” एक विशेषदर्शनसे उत्त्पन्न अवधाणात्मक 
ज्ञान हैं जो कहीं प्रत्यक्षात्मक होता है और कहीं अनुमानात्मक । प्रत्यक्षात्मक 
निर्णय प्रत्यक्ष प्रमाणमें ओर अनुमानात्मक निर्णय अनुमानमें अन्तमृत है । आर्ष ९ 
आर्षज्ञानरूप हैं। इसीको प्रातिभ कहते हैं । यह ऋरषिविशेषोंकों होता हैं, जो 
आत्म-मन:संयोग और धर्म विशेषसे ग्रन्थोंमें कथित अथवा अकथित धर्मादि अतीन्द्रिय 
पदोर्थोकोी विषय करता हैँ । यह अलौकिक प्रातिभ (आएं) है । लौकिकोंकों भी 
यह कभो कदाचित्‌ होता है। उदाहरणार्थ 'कन्यका ब्रवीति इव: मे अ्राता 
55गन्तेति हृदयं मे कथयति' अर्थात्‌ कन्या कहती है कि कल मेरा भाई आएगा, 
ऐसा मेरा दिल बोल रहा है। सिद्धदर्शनको* प्रशस्तपादने अलग ज्ञानान्तर तो 
नहीं माना, पर उसे प्रत्यक्ष और अनुमानके अन्तर्गत ही बतलाया हैं । कदाचित्‌ 
आर्षमें भी उसका अन्तर्भाव हो सकता हैं। इस प्रकार प्रशस्तपादने ज्ञानोंके 
अन्तर्भावका संक्षेप प्रतिपादन किया हैं । 


गौतमने* ऐतिह्य, अर्थापत्ति, सम्भव और अभावका उल्लेख करके उनको 
अतिरिक्त प्रमाणताकी मीमांसा करते हुए शब्दमें ऐतिह्ाका और अनुमानमें अर्था- 
पत्ति, सम्भव तथा अभाव इन तीनोंका अन्‍्तर्भाव किया हैं । 
जन ताकिकोंने भी इन पर सूक्ष्म विचार किया है और उनकी पुष्कल चचों 
प्रस्तुत की है। जैनागमोंमें ज्ञान और उसके विभिन्‍न प्रकारोंका विस्तृत 
निरूपण उपलब्ध हैं। आहतंदर्शनमें? ज्ञानको आत्माका स्वपरावभासक असा- 
घारण गुण माना गया हैं और उसे उसका आत्मरूप ( स्वभाव ) स्वीकार किया 
है, संयोगज या समवायी नहीं । आवरणके न्यूनाधिक अभावसे वह मन्द, मन्दतर, 
१. प्र० भा०, ९४ १२८, १२९ | 
२. वही, ए० १०६-११२ । 
» वहां, पृ० १२७, १२८। 
« वही, ९० १२८, १२९ । 
वही, ४० १२६ । 
न्यायसू० २।२।१, २। 
, तत्र ज्ञानं तावदात्मन: स्त्रपरावभासकः असाधारणो गुण: स च अअ्पटलविनिमु क्तस्य 
भारव॒त श्व निरस्तसमस्तावरणस्य जीवस्य स्वमावमूतः केवलज्ञानव्यपदेशं छभते । 
-येशोविजय, शानबि० प्र० एृष्ठ १। 
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मन्दतम, तीब्र, तीब्रतर, तोब्रतम जैसे अवच्छेदक भेदोंको धारण करता हैं तथा 
आगमभाषामें मति, श्रत, अवधि, मन:प्यंय और केवल पाँच मल भेदों द्वारा 
व्यवहृत होता है । इनमें आद्य चार ज्ञानोंके भी अनेक उपभेद हैं। पर केवल 
एक रूप है और पर्ण है । उसमें अंश-भेद नहीं है। यह जीवन्मुक्तों ( अहंतों ) तथा 
पर्ण मक्तात्माओं ( सिद्धों )के ही होता हैं। वेशेषिकोंके सिद्धदर्शनसे उसकी कुछ 
तुलना एवं पहचान की जा सकती है, सूक्ष्म, व्यवहित और दूरस्थ सभी 
पदार्थोको यह युगपत्‌ जानता है ( तत्त्वज्ञानं प्रमाण ते युगपत्सवमासनम्‌-- 
आ० मो० १०१ ) और निरावरण होनेके अनन्तर फिर नष्ट नहीं होता--सदा 
विद्यमान रहता हैँ । इसोसे इसे अविनाशी, असीम, पूर्ण और अनन्त कहा 
गया है । 

तकंयगमे इन्हों ज्ञानोंको परोक्ष और प्रत्यक्ष दो प्रमाणोंमें विभाजित किया 
हैं। मति और श्रत ये दो इन्द्रियादि परापेक्ष होनेसे परोक्ष कहे गये हैं और शेष 
तोन इन्द्रियादिकी अपेक्षा न रखनेके कारण प्रत्यक्ष माने गये हैं । परोक्ष प्रमाण- 
का क्षेत्र इतना व्यापक और विस्तृत हैं कि इसमें उन सभो ज्ञानोंका समावेश हो 
जाता हैं जिनमें इन्द्रिय और मनकी सहायता अपेक्षित है। ऐसे कुछ ज्ञानोंका 
उल्लेख 'मति स्मृति: संज्ञा चिन्ताभिनिबोध हत्यनर्थान्तरम्‌' सूत्र द्वारा आचार्य 
गुद्ध पिच्छने किया हैँ और “इति' शब्दसे इसो प्रकारके अन्य ज्ञानोंके भी संग्रहकी 
उन्होंने सूचना की है। वे अन्य ज्ञान कौन है, इसका स्पष्ट निर्देश हमें आ० 
तिद्यानन्दके विवेचनसे मिलता है । उन्होंने लिखा है' कि सूत्रकारने 'इति' शब्दसे, 
जो प्रकाराथंक हैं, बुद्धि, मेधा, प्रज्ञा, प्रतिभा, अभाव, सम्भव, अर्थापत्ति और 
उपमानका संग्रह किया हैं । अर्थ ग्रहणकी जिसमें शक्ति है उसे बुद्धि कहते हैं । 
यह मति (अवग्रहादि अनुभवविशेष,का प्रकार है। अर्थात्‌ वह अनुभवरूप 
मतिज्ञानका एक भेद हैँ । शब्दस्मरणकी शक्ति मेधा है । वह किन्हीं-किन्हीं महा- 


१. त० सू० १।१३। 

२. इति शब्दात्पकारार्थाद्‌ बुद्धिमंधा च गृह्मते । 
प्रशा च प्रतिभाउभाव: सम्भवोपमिती तथा ॥ 
बुद्धिमते: प्रकार: स्थादर्थग्रहणशक्तिका । 
मेधा स्मृते: तथा शब्दस्मृतिशक्तिमनस्विनाम्‌ ॥ 
ऊहापोहात्मिका प्रश्ञा चिन्ताया: प्रतिमोपमा । 
सादृथ्य पाधिके भावे सादश्ये तद्बिशषणे ॥ 
प्रवतेमाना केषांचिद्‌ दृष्टा साइश्यसंविद: । 
संशाया:, सम्भवायस्तु लेंगिकस्य तथागते: ॥ 
“० इलो० ११३३, ५,६,७, पृष्ठ १८८ । 
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मनाओंके उत्पन्न होतो हैं और स्मरणसामान्यसे विशिष्ट होती है । यह स्मरणका 
प्रकार है । ऊहापोहरूप प्रज्ञा हैं । उसका चिन्ता (तर्क )में समावेश है । प्रसादगुण- 
से युक्त नवीन-नवीन अर्थोके ज्ञानको व्यक्त करनेवाली प्रतिभा भो चिन्ताका प्रकार 
है। सादृश्य-विशिष्ट वस्तुमें या वस्तु-विशिष्ट सादृश्यमें होने वाला सादृश्यज्ञानरूप 
उपमान संज्ञा (प्रत्यभिज्ञान का प्रकार हूँ । अर्थत्‌ गोके सद॒श गवय होता है' 
इस वृद्धवाक्यका स्मरण कर अरण्यमें गवयकों देखकर ऐसी हो गाय होती है' 
ऐसा सद्शका ज्ञान होना अथवा इसका सादृश्य गायमें है, ऐसा सादव्यका ज्ञान होना 
उपमान है । यह साद्श्यप्रत्यभिज्ञानसे भिन्‍न नहीं है । 

इसो सन्दर्भमें विद्यानन्दने सम्भव, अर्थापत्ति, अभाव और कोई उपमानज्ञान- 
को लिंगजन्य होनेसे उन्हें लैंगिक ( अनुमान )के अन्तर्गत प्रतिपादन किया है । हम 
पीछे प्रशस्तपादका उल्लेख कर आए हैं । उन्होंने भी इन चारों ज्ञानोंको लिंगजन्य 
बतला कर उनका अनुमानमें अन्तर्भाव किया है । 
अर्थापत्ति और अभाव अनुमानसे पृथक्‌ नहीं हैं : 

मीमांसक अर्थापत्तिको अनुमानसे पृथक प्रमाण माननेमें प्रधान युक्ति यह देते 
है कि अनुमानमें दृष्टान्तकी अपेक्षा होती है और साध्यसाधनके अविनाभाव 
( व्याप्ति )का निर्णय दृष्टान्तमें होता हैँ। पर अर्थापत्तिमें दृष्टान्त अपेक्षित 
नहों होता और न अन्यथानुपपद्यमान तथा कल्पित अथंके अविनाभावका निश्चय 
दृष्टान्तमें होता हैँ, अपितु पक्षमें ही होता है । इसी प्रवर अनुमानम बहिर्ग्याप्ति 
दिखायी जाती हैँ । परन्तु अर्थापत्ति में केवल अन्तर्ग्याप्तिको माना गया हैं। अतः 
अर्थापत्ति अनुमानसे पृथक्‌ प्रमाण हैं ? 

जैन ताकिकोंका' मत हैँ कि अर्थापत्ति और अनुम्ानका उक्त भेद वास्त- 


दृष्टान्तनिरपेक्षत्व॑ लछिगस्यापि निवेदितम्‌ । 

तन्‍न मानान्तरं लिंगादर्थापत्त्यादिवेदनम्‌ ॥ 

सिद्ध: साध्याविनाभावो श्वर्थापत्त : प्रभावक:ः । 

+>त० ७० १।१३।३५०, ३८६, पृष्ठ २१७। 

(ख) ततो यथाइविनाभाव: प्रमाणास्तित्वलाधने । 
अदृष्टान्तेडपि निर्णातस्तथा स्यादन्यहेतुषु ॥ 

--वादीमसिंह, स्यथा० सि० ९।९, पृष्ठ ३२। 

(ग) ननु लिंगस्य दृष्टान्तधर्मिणि प्रवृत्तप्रमाणवशात्सवॉपसंहारेण स्वसाध्यनियतत्व- 
निश्चय:, अर्थापच्त्युत््यापकाथस्थ तु साध्यघमिण्येव प्रवृत्तप्रमाणात्सवों पसं हरि- 
णादृष्टार्थीन्यथानुपपद्यमानत्वनिश्चय श्त्यनयोभेंद:, नेतयुक्तम्‌ , न हि लिगं॑ सपक्षा- 
नुगममात्रेण गमकम्‌ , वज़स्य लोहलेख्यत्वे पार्थिवत्ववत्‌ , श्यामत्वे_तत्पुत्रत्ववद्ा । 
कि तहिं? 'अन्तर्व्याप्तिबलेन! श्ति --। 

“-प्रभाचन्द्र, प्रमेषक० मा० २।२, एष्ठ १९४। 
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विक नहीं है । यथार्थमें अनमानमें भो दृष्टान्त आवश्यक नहीं है। सबमने- 
कान्तात्मक सच्तवात, प्रमेयत्वादह्वा--सभो वस्तुएँ अनेकान्तस्वरूप हैं, क्योंकि वे 
सत्‌ हैं अथवा प्रमेय हैं, अद्वेतवादिनो5पि प्रमाणानि सन्ति इश्टनिष्टमाधनदूष- 
णान्यथानुपपत्त:'--अद्वेतवादी के भी प्रमाण हैं अन्यथा इष्टका साधन और अनिष्ट 
का दूषण नहीं बन सकेगा, इत्यादि अनुमानोंमें दृष्टान्त नहीं हैं और उनको 
व्याप्तिका निर्णय पक्षमें ही होता है। अत: जिस तरह इन अनुमानोंमें दृष्टान्तके 
बिना भी पश्षमें ही अविनाभावका निर्णय हो जाता हैँ उसो तरह अन्य हेतुओंमें 
भी समझ लेना चाहिए। यहाँ कहा जा सकता है' कि बिना दृष्टान्नके साध्य- 
साधनके अविनाभावका निर्णय पक्षमें कैसे हो सकता हैं, क्योंकि वहां साध्य तो 
अज्ञात हैं और जब तक साध्य तथा साधन दोनोंका ज्ञान नहीं होगा तब तक 
उनके अविनाभावका निश्चय असम्भव हैं ? यह कथन ठोक नहीं है, क्योंकि 
दृष्टान्तके बिना भी उल्लिखित हेतुओंमें अविनाभावका निश्चय विपक्षमे बाधक 
प्रमाणके प्रदर्शन एवं तकंसे होता है । यही दोनों समस्त अनुमानोंमें व्याप्ति- 
निश्चायक हैं । व्याप्तिनिश्वयके लिए यह आवश्यक नहीं कि साध्यका ज्ञान होने 
पर ही उसका निश्चय हो, क्योंकि व्याप्ति तो हेतुका स्वरूप हैँ ' और हेतुका ज्ञान 
हेतु प्रयागके समय हो जाता हैं | तात्परयं यह कि दृष्टान्तके बिना भी केवल पक्ष- 
में अथवा पक्षके अभावमें भी विपक्षमें बाधक प्रमाणके बल तथा तकसे साध्य- 
साधनके अविनाभावक! निर्णय हो जाता है । अतः दृष्टान्तका सदभाव-असदभाव 
अनुमान और अर्थापत्तिके पार्थक्‍्यका प्रयोजक नहीं हैं । 

बहिर्व्याप्ति और अन्‍्तर्व्याप्ति भी अनुमान और अर्थापत्तिकी भेदक रेखाएँ 
नहीं हो सकतीं । यथाथ में बहिर्व्याप्ति अव्यभिचारिणी व्याप्ति नहीं हैं । (8 इयामः 
तत्पुत्रत्वात्‌ इतरतत्पु त्रवत्‌' इत्यादि स्थलोंमें बहिर्व्याप्तिके विद्यमान रहने पर भो 


१. दृष्टान्तरहिते कस्मादविनाभावनिणय: । 
अन्यत्र ज्ञातसम्बन्धसाध्यलाधनयोभवेत्‌ ॥ 
पक्षे तन्निर्णयो न स्यात्साध्यस्याप्रतिपत्तित: । 
साध्यसाधनवित्तो हि पक्षे तन्निणयो भवेत्‌ ॥ 
इति चेत्पक्ष एव स्थादविनाभात्रनिणय: । 
विपक्षे बाधसामर्थ्यात्तकाउचास्य विनिश्चय: ॥ 
-जादीमसिंह, स्याद्रादसि० ६१०, १२, ११। 
२. इति चेदविनाभाव: साध्याज्ञानेडपि गम्यते । 
तस्य हेतो: स्व॒रूपत्वात्सामग्रीतो उस्य निर्णय: ॥ 
“वही, ९।१४ | 
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अन्तर्व्याप्तिके अभावमें 'तत्पुन्नत्व" आदि हेतु साध्यके गमक नहीं हैं ।' वास्तवमें 
अन्तर्व्या प्तिके बलसे ही हेतुको जैनदर्शनमें गमक माना गया हैं। अत: अनन्‍्तर्व्याप्ति 
ही वास्तविक व्याप्ति हैँ, बहिर्ब्याप्ति नहीं और अन्‍्तर्व्याप्तिसे विशिष्ट हेतु द्वारा 
उत्पन्न ज्ञानकों हो अनुमान कहा गया है । अतएव अर्थापत्ति और अनुमानमें कोई 
भेद नहीं हैं--अनुमानमें ही उसका अनन्‍्तर्भाव है क्योंकि दोनोंका प्रयोजक तत्त्व 
एक अविनाभाव ( अन्यथानपपत्ति-अन्तर्ग्याप्ति ) हो है और उससे विशिष्ट--- 
अविनाभावी लिगसे ही दोनों उत्पन्न होते हैं। अन्यथानपपद्यमान अर्थ और 
अविनाभावी लिगमें तात्त्विक कोई अन्तर नहीं है। पक्षधर्मत्वसहिता अर्थापत्ति, 
पक्षधर्मत्वरहिता अर्थापत्ति, प्रत्यक्षार्थापत्ति, अनुमानार्थापत्ति, उपमानार्थापत्ति, 
शब्दार्थापत्ति, अर्थापत्तिपत्रिका अर्थापत्ति और अभावार्थापत्ति ये अर्थापत्तिके भेद 
अविनाभावरूप एकलक्षणसे लक्षित होनेसे अनुमानका हो विस्तार हैं । 
अभावको प्रमाणान्तर स्वीकार करने वाले भाट्ट मीमांसकोंका मत हैँ कि 
यत: वस्तु भावाभावात्मक है, अतः उसके भावांशका ग्रहण तो प्रत्यक्षादि पांच 
भावप्रमाणोंसे हो सकता हैँ । परन्तु उसके अभाशांशका परिज्ञान उनके द्वारा 
सम्भव नहीं है, क्‍योंकि प्रमेष भिन्‍न है । अतएब वहां प्रत्यक्षादि पांच प्रमाणोंका 
प्रवेश नहीं हैं वहां अभावको प्रमाण माना गया हैं| प्रत्यक्षऐे जब हम घटरहित 
भूतलको देखते हैं और प्रतियोगी घटका स्मरण करतें हैं तो 'यहां घड़ा नहीं हैं! 
इस प्रकारका इन्द्रियनिरपेक्ष मानसिक नास्तिताज्ञान होता हैं। यह नास्तिता- 
ग्राही ज्ञान ही अभावप्रमाण है ? 


जैन विचारकोंका मन्तव्य हें कि जब वस्तु भावाभावात्मक है और भावांश 
अभावांशसे भिन्‍न नहीं हैं तो जो प्रमाण भाधांशको जानेगा वहीं अभावाशको जान 
लेगा, उसे जाननेके लिए अलग प्रमाणकी आवश्यकता नहीं है । तथ्य हैं कि जब यह 


१. कि च पक्षादिपमत्वरेषप्यन्तव्य प्तेतेरभावत: । 
तप्पुत्रत्वादिष्ठेतूनां गमकत्वं न दृश्यते ॥ 
पक्षयमंत्वहीनो5पि गमकः कृत्तिकोंदय: । 
अन्तर्व्यप्तेरतः सेव गमक॒त्वप्रसाधनी ॥ 
--त्या० सि०, ४॥८२, ६३ । 

२, प्रमाणपंचक यत्न वस्तुरूपे न जायते । 
वस्तुसत्तावबाधाथ ततन्नाभावप्रमाणता ॥ 
गृहंत्वा वस्तुसदूभाव॑ स्म॒ृत्वा च अ्रतियोगिनम्‌ । 
मानसं नास्तिताजश्ञानं जायते5ज्षानपेक्षया ॥ 

न तावदिन्द्रियेणंषा नास्तीत्युत्पाथते मतिः । 
भावांशनेव सम्बन्धों योग्यत्वादिन्द्रियस्य हि ।। 
--कुमारिल, मी० इलो० अभाव० प० छो० १, २७, १८ । 
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कहते हैं कि 'हम घटरहित भूतलको देखते हैं! तो भूतलके साथ उसके विशेषण- 
रूपसे घटरहिताकों भी देखते हैं। यह असम्भव है कि दण्डवाले देवदत्तको देखें 
ओर दण्डको न देखें। यतः: विशेषणके ज्ञानके बिना दण्डवाला देवदत्त' ऐसा 
विशिष्ट ज्ञान नहीं हो सकता । इसी प्रकार घटरहित भूतलऊूको देखते समय उसके 
घटरहितता-विशेषणका ज्ञान हुए बिना 'घटरहित भूतलछ' ऐसा विशिष्ट प्रत्यक्ष 
नहीं हो सकता । अत: जब हम ऐसा जानते हैं या शब्दप्रयोग करते हूँ कि 'घट- 
रहित भूतल है! या “भूतल घटरहित है! तो अनिन्द्रिय प्रत्यक्ष ( मानस प्रत्यक्ष ) 
द्वारा ही घटाभावका ज्ञान होता हैं ।' किन्तु जब हम ऐसा जानते या ज्ञान करते 
हैं कि यहां घड़ा नहीं है, क्योंकि उपलब्ध नहीं होता, तो यह घटाभावज्ञान अनुप- 
लब्धिलिगजनित अन॒मान हैं । सच यह हैं कि अनेकबार भूतलू पर घड़ा देखा 
था, परन्तु अमुक बार उसका दर्शन नहीं हुआ तो वहां स्वभावत: अकेले भूतलूको 
देखने ओर भूतलसंसृष्ट घड़ेका स्मरण होने पर “यहां घड़ा नहीं है, क्योंकि वह 
देखनेमें नहीं आता, यदि होता तो अवश्य दिखाई देता' इस प्रकारका ऊहापोह 
( तर्क ) पूर्वक उत्पन्त यह लेंगिक ( अनुमान ) ज्ञान ही हैं, भले ही उसे मानस 
कहा जाए, क्योंकि अनुमान भी मानसज्नानका एक प्रकार हैं । अतः अभावप्रमाण 
अनुमानसे अर्थान्तर नहीं है--उसीमें उसका समावेश हैं। यही कारण है कि 
अनुमानके प्रधान अंग हेतुके भेद-प्र भेदोंमें प्रतषिधसाधक उपलब्धि हेतु और विधि 
तथा प्रतिषंघसाधक अनुपलब्धि हेतुओंकी भी परिगणना की गयी हैं" और उनसे 
होने वाले अनुमेयार्थ---अभावके ज्ञानको अनुमान प्रतिपादन किया है | 


सम्भवका अनुमानमें अन्तर्भाव : 
सम्भव प्रमाण भी अनुमानसे भिन्‍न नहीं है । यह एक प्रकारका सम्भाव- 


१. भावाभावत्मके मार्वे माववित्स्यादभाववित्‌ ॥ 
प्रागभातवाद्यमावज्ञा नन्‍्वभावप्र मा, ततः। 
भावप्रमाणतो इन्यायास्तस्या एवानिरीक्षणात्‌ । 
--वादीभसिह, सम्पा०दरबारीलाल कोठिया, स्याद्ादसि० १२८, १,२। 
निषेध्याधारों वस्तन्तरं प्रतियोगिसंसूष्ट प्रतीयये असंसृष्ट वा ? ***। 
द्वितीयपक्षे अभावप्रमाणवैयथ्यम्‌, प्रत्यक्षेणेव प्रतियोगिनोंइमावप्रत ते: । 
“-प्रभाचन्द्र, प्रमेयक० मा० २१२, पृष्ठ २०३ । 
२. अत्रेति शानमध्यक्षं प्राग्विज्ञाते घटे स्मृति: । 
अनुपलम्भताो नास्तोत्युक्तावनुमितिभवेत्‌ ॥ 
स्वार्थानुभूतिसम्मूतिघेटादिस्मरण भवेत्‌ । 
हेत्वादिवचने तत्स्यात्परार्थाईपि च साइनुमा ॥ 
वादीभसिंह, स्था० सि० १२३, ५. 
३. परोक्षामुख ३।५४, ६७-८५ | 
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तात्मक ज्ञान है | जैसे 'सम्भवति सहसत्न शतम्‌! अर्थात्‌ हजारमें सो सम्भव हैं । 
अथवा दो सेर वस्तुको देखकर उसमें एक सेर वस्तुकोी सम्भावना करना। यह 
ज्ञान अनुमानके अन्तर्गत आ जाता हैं, क्‍योंकि प्रत्यक्ष--सहस्र या दो सेरको 
देखकर परोक्ष--सौ या एक सेरका अनुमान किया जाता हैं । विद्यानन्दने इसका 
उल्लेख करके इसे अनुमानमें अन्तभूंत किया है ।' 


प्रातिभका अनुमानमें समावेश : 


विद्यानन्दने * प्रातिभज्ञानका भी निर्देश किया और उसका अनुमानमें समावेश 
किया है। जिस रत्नादिके प्रभाव एवं मूल्यादिको सामान्यजन न जान सके, 
किन्तु अत्यन्त अभ्यासके कारण तद्िशेषज्ञ व्यक्ति उसके प्रभाव एवं मल्यादिको 
तत्काल जान लें, ऐसे ज्ञानको प्रातिभ कहा गया है । यह ज्ञान अनुमान हो है, 
क्योंकि जिन हेतुओंसे यह होता है वे लिगसे भिन्‍न नहीं हैं । अत: यह लेंगिक 
ही है। 


यहाँ उल्लेखनो य है कि विद्यानन्दसे पूर्व अकलंकने * भी तत्त्वार्थवातिकमें उपमान, 
शब्द, ऐतिह्य, अर्थापत्ति, सम्भव और अभावके उल्लेख-पर्वक उपमान, शब्द और 
ऐतिह्यका श्रुतमें एवं अर्थापत्ति, सम्भव और अभावका अनुमानमें अन्तर्भाव किया 
है । अकलंकको यहां एक विशेषता परिलक्षित होती है । उन्होंने  अनुमानका भी 
श्रुतमें समावेश किया हैं। उनका मत है कि स्वप्रतिपत्तिकालमें वह अनक्ष रश्नुत 
है और परप्रतिपादन ( प्रतिपत्ति ) कारूमें अक्षरश्रुत । यहाँ अकलंकदेवने पट्‌- 
खण्डागमकी परम्परानुसार अनुमानको श्रुत बतलाया है । हम पहले लिख चुके हैं 
कि आगमम एक अर्थसे दूसरे अर्थंके जाननेकों श्रुत कहा गया है। अनुमानमें भी 
एक अर्थ ( धूमादिक )से दूसरे अर्थ ( अग्न्यादिक )की प्रतिपत्ति की जाती हैं 
अत: आगमकोी परम्पराको ध्यानमें रखकर हो अकलंकदेवने तत्त्वा्थंवातिकमें अनु- 
मानको श्रत ( अनक्षरश्रुत और अक्षरश्रुत )में अन्तभृत किया है । ध्यान रहे कि 


बीज न “जन ना नलनाजज न ०» ल्‍ जि)? बीज डआ७़२िज- जन +: 


१, सम्मवः प्रमाणान्तरमाढक दृष्ट्वा सम्भवत्यद्धाडकर्मिति प्रतिपत्तेरन्यथा विरोधात्‌। 
““सम्भवादेइच यो हेत: सोर्डप लिंगानन भियते । 
त० इला० वा० १।१३।३८८, ३८५०, प० २१७। 

२, प्रातिमं च प्रमाणान्तरमत्यन्ताभ्यासादन्यजनावेचस्य रत्नादिप्रभावस्य झर्टिति प्रतिपत्तें- 
दंशनादित्यन्ये तान्‌ प्रतीदमुच्यते...। 
“>-वही, १।१३।३८८, एछ २१७ । 

3. तत्ताथवा० १॥२०।१५, २० ७८ । 

४. “यस्मादेतान्यनुमानादीनि श्रुते अन्तर्मंबन्ति'“' तदेतत्त्रितवर्माप (अनुमान) स्वप्रतिपत्ति- 
काले अनक्षरश्रुतं परप्रतिपादनकाले अक्षरश्रुतम्‌ । 
--तत्लाथंवा० १।१३।१०, पृष्ठ ७८। 

१४ 


१०६ : जेन तकशास्त्रर्म अनुमान-विचार 


उन्होंने! उपमान, अर्थापत्ति, सम्भव और अभावको भी स्वप्रतिपत्तिकालमें अन- 
क्षरश्षुत और परप्रतिपत्ति कालमे अक्षरश्रृत कहा है, क्‍योंकि इनके द्वारा भी दोनों 
प्रका रकी प्रतिपत्ति होती है । 


पर विद्यानन्द' स्वप्रतिपतिकालमें होने वाले अनुमान--स्वार्थानुमानको 
तत्त्वार्थसत्रकार आचार्य गृद्धपिच्छके अभिप्रायानुसार अभिनिबोधनामक विशिष्ट 
मतिज्ञान बतलाते हैं, उसे वे श्रुत ( अनक्षरश्रुत ) नहीं कहते, क्योंकि वह शब्द- 
योजनारहित होता हूँ । किन्तु वे परार्थानुमान ( परप्रतिपतिकालमें होनेवाले 
अनुमान ) को हो अश्रोत्रमति और श्रोत्रमतिजन्य अनक्षरश्रुत और अक्षरश्रुत 
दोनोंरूप प्रतिपादन करते हैं ।* इस तरह हम देखते हैं कि विद्यानन्द परार्थानु- 
मानको हो श्रुतके अन्तर्गत मानते हैं, स्वार्थानुमानको नहीं । 

यहां अकलंक ओर विद्यानन्दके प्रतिपादनोंमें एक सक्षम अन्तर और दिखाई 
देता हैं। अकलंक स्वप्रतिपतिकालमें होनेवाले अनुमान ( स्वार्थानुमान ) को 
अनक्षरश्रुत और परप्रतिपतिकालमें होनेवाले अनुमान ( परार्थानुमान )को अक्षर- 
श्रुत कहते हैं ।* किन्तु विद्यानन्द परार्थानुमानको ही अनक्ष रश्रुत और अक्षरश्रत 
दोनोंरूप प्रकट करते हैँ ।* इसका कारण यह प्रतीत होता है कि वे स्वार्थानुमान 
को शब्दयोजनारहित विशिष्टमतिज्ञान ( अभिनिबोध-मतिज्ञान ) मानते हैं और 
अपनी इस मान्‍्यताका आधार तत्त्वार्थसत्रकारके 'मति:स्म्रति:?*“““” आदि 
सृत्रमें आये अभिनिबोध' को, जो मतिज्ञानका पर्याय हैं और जिसे तर्कका फल 


चर 


१. यथा गोस्तथा गवय: केवल सास्नारहितः” इत्युपमानमपि स्वपर प्रतिपत्तिविषयत्वाद- 
क्षरानक्षरश्रुव अन्तभेबति ।“““एतेषामप्यर्थापत्त्यादीनामनुक्तानामनुमानसमानत्वर्मिति 
पृवंबत्‌ श्रुतान्तर्भाव : | 
“-तत्वाथवा० १२०१०, पृ० ७८ । 
२. तदेतत्साधनात्‌ साध्यविज्ञानमनुमानं स्वार्थंमभिनिबोधलक्षणं विशिष्टमतिज्ञानं साध्यं पत्य- 
भिमुखान्नियमितात्साधनादुपजातबोधस्य त्तकफलस्याभिनिबोध इति संज्ञाप्रतिपादनात्‌ 
>--० प० ए० ७६ । 
३. लिंगजो बोध: शब्दयोजनारहितोडइमिनिबोध एवेति ।''सत्यं स्वार्थानुमानं तु विना 
यच्छब्दयोजनात्‌ ।? 
“तत्ताथइ्छो० वा० ११३।३८८, ए्‌० २१६ । 
४. पराथमनमानमनक्षरश्रुतज्ञानं अक्षरश्रुतज्ञानं च, तस्याश्रोत्रमतिपृवकस्य श्रोत्रम ति- 
पृवकस्य च तथात्वोपपत्तें:। 
“--ञ०ण प० पएृ० ७६ | 
५. तदेतत्टितयमपि (अनुमान) स्वप्रतिपत्तिकाले अनक्षरश्रुतं परप्रतिपादनकाले अक्षरश्र॒तम्‌। 
“-ज० वा० १/१३।१५, ए० ७८ | 
६. प्र० प० पृ० ७६ । तथा पिछले पृष्ठका फुटनोट । 
७. तत्ताथसृ० ११३ । 


अनुमान-समीक्षा : १०७ 


कहा जाता हैं,' बतलाते हैं | कुछ भी हो, अनुमान चाहे मतिज्ञान हो, चाहे श्रुत- 
ज्ञान । वह परोक्षप्रमाण तो हैं ही, और वह इतना व्यापक एवं विस्तृत क्षेत्रवाला 
है कि उसमें अर्थापत्ति, सम्भव और अभावका अन्‍्तर्भाव हो जाता है, जैसा कि 
हम ऊपर देख चुके हैं । अकलंकने इतना विशेष और प्रतिपादन किया है कि ये 
तीनों तथा उपमान स्वप्रतिपत्ति भी कराते हैं और परप्रातपत्ति भी | चेष्टा और 
प्रातिभ भी लिगज होनेसे अनुमानमें ही अन्तभुंक्त हैं। इस प्रकार हम देखते हैं 
कि जैन अनुमानका क्षेत्र बहुत विस्तृत और विशाल है। नाना ज्ञानोंको एकत्र 
लाने, जोड़ने और उन्हें 'अनुमान' जैसी व्यापक संज्ञा देनेवाली जो महत्त्वपर्ण कड़ी 
है वह है (अन्यथानपपनन्‍नत्व' अर्थात्‌ जो ज्ञान अन्यथानुपपन्नसाधनज्ञानजन्य हैं वे 
सब अनुमान हैं । अन्ययानपपन्नत्वका विचार आगे किया जाएगा । 


१. साधनादुपजातबोघरय तकफलस्य **'। 
“+भम० १० एृष्ठ ७६ । 

५, “इ्दमन्तरेण श्दमनुपपन्‍नम? श्सके विना यद्द नहीं होता--अग्निके विना धूम नहीं 
होता, इस प्रकारके अनुमान-प्रयोजक तत्तकों “अन्यथानपपन्नत्व' कद्दा गया है । 


अष्याय : ३ 


प्रथम परिच्छेद 


अनुमानमंद-विमर्श 


पिछले अध्यायमें अनुमानके स्वरूपकी मीमांसा की गयी है । यहाँ उसके 
भेदोंपर विमर्श किया जायेगा । 


वशेषिक : 

वेशेषिकसूत्रकारने! लिज् ( हेतु )से उत्पन्न होनेवाले लेड्धिक ( अनुमान )के 
पाँच भेदोंका निर्देश किया हैं। वे ये हैं-- १ कार्य , २ कारण, ३ संयोगि, ४ विरोधि 
और ५ समवायि। पर वस्तुतः ये लिड्भके भेद हैं । कारणमें कार्यका उपचार करके 
उन्हें लेज़िकके भेद कहा गया है। भाष्यकार प्रशस्तपादने अन्य दो प्रकारसे 
अनुमानके भेदोंका प्रतिपादन किया हैं। प्रथम प्रकारसे दृष्ट और सामान्‍न्यतोदृष्ट 
ये दो भेद हैं तथा द्वितोय प्रकारसे स्वनिश्चितार्थानुमान और परार्थानुमान ये दो 
हैं। द्वितीय प्रकारसे इन दो भेदोंकी कल्पना भाष्यकारकी स्वोपज्ञ जान पड़ती है, 


१. अस्येदं कार्य कारणं संयोग विरोधि समवायि चेति लेब्निकम्‌ । 
--वैशे ० सू० ९।२(१ | 

२. (क) तत्तु द्विविधं दृष्टं सामान्यतोदृ्ट च। 
“भमैश० भा० ए० १०४। 
(ख) अथवाग्निज्ञानमेत्र प्रमाणं प्रमितिरग्नों गुणदोषमाध्यस्थ्य-दशनमित्येतत्स्वनिश्चि- 
ताथमनुम।नम्‌ । रा. 
पत्चावयवेन वाक्येन स्वनिश्चिताथप्रतिपादनं परार्थानुमानम्‌ । पश्चाषयवेनेव वाक्येन 
संशयित-विपयस्ताव्युतन्नानां परेषां स्निश्चिताथप्रतिपादनं परार्थानुमानं शेयम्‌ | 
“वही, ९० १०६, ११३। द 


अनुमानसेद-विमश : ६०५९ 


क्योंकि वह उनसे पूर्व दश्शन-पग्रन्थोंमे उपलब्ध नहीं होती । जब लिड़से लिज्ी 
( अनुमेयार्थ ) का ज्ञान स्वयं किया जाता है तब स्वनिश्चितार्थानुमान ( स्वार्था- 
नुमान ) कहलाता हैं और जब स्वनिश्चित अनुमेयाथ्थका प्रतिपादन पञ्चावयव 
वाक्य द्वारा दूसरोंके लिए किया जाता हैं, जिन्हें अनुमेयपें सन्देह, भ्रान्ति या 
अनिश्चय है, तब वह परार्थानुमान कहा जाता हैं । 


मोमांसा : 


मीमांसादर्शनमें शबरस्वामी द्वारा प्रशस्तपादकी तरह अनुमानके द्वितीय 
प्रकारके भेद तो स्वोकृृत नहीं हैं, किन्तु प्रथम प्रकारके भेद स्वीकृत है । इतना 
ही अन्तर है कि प्रशस्तपादके अनुमानके प्रथम भेदका नाम 'द॒ए' है और शबर- 
स्वामोके अनुमानका आयद्य भेद 'प्रत्यक्षतोध्ट्टसम्बन्ध । इसो तरह अनुमानके दुसरे 
भेदका नाम प्रशस्तपादने 'सामान्यतोदष्ट और शबरने 'सामान्यतोर॒ष्टसम्बन्ध' 
दिया हैं। दोनों लगभग समान ही हैं। सम्भव है दोनों दर्शनोंके इन अनमान- 
भेदोंके मूलमें एक ही विचारधारा रही हो या एकने दूसरेका कुछ परिवर्तनके 
साथ अनुसरण किया हो । 

इन दोनों दर्शनोंके अनुमानके दूसरे भेदपर गौतमके न्यायसूत्रोक्त तीसरे अनु- 
मान 'सामान्यतादृष्ट' का प्रभाव हो, तो आइचयं नहीं, क्योंकि न्यायस्‌त्रमें वह 
उनसे पहले उपलब्ध हैं । 
न्याय : 

अक्षपादने अनुमानके तीन भेद प्रतिपादित किये हैं -- १. पूव॑वत्‌, २ शेपवत्‌ 
और सामान्यतोदृष्ट । 

न्यायभाष्यका रने इन्हीं तीनका समर्थन किया है और उनकी दो व्याख्याएँ 
प्रस्तुत को हैं । न्यायवात्तिकारने * न्‍्यायसूत्र और न्यायभाष्यक्रे समर्थ नके अतिरिक्त 
अनुमानके केवलान्वयो, केवलव्यतिरेकी और अन्वयव्यतिरेकी ये तोन नये भेद भो 
परिकल्पित किये हैं । 'त्रिविधम्‌ की व्याख्यारूपमें उन्होंने सर्व प्रथम यही तीन भेद 
दिखाये हैं । इसके बाद अन्य व्याख्याएं दी हैं । इन व्याख्याओोंमें न्यायभाष्योक्त 


१, तत्तु द्विविधम्‌ | प्रत्यक्षतोद्रष्टसम्बन्धे सामान्यतोदृष्टसम्बन्ध॑ च । 
“+शरा० भा० १२४५, ४० ३१६। 

२. अथ तत्पूतंक त्रिविधमनुमानं पूतरवच्छेषवत्सामान्यतोदृष्टं च । 
“-न्या० सू० १(१।५७। 

३. नन्‍या० भा० १/१४५, ए० २३। 

४. बत्रिविधमिति । अन्वयी व्यतिरेकी अन्वयव्यतिरेको चेति । 
न्‍्या० वा० १११।५, ए० ४४६ | 


११० : जैन तकशाखरमें अनुमान-विचार 


दोनों व्याख्याओंकों अपनाते हुए तीन व्याख्याएँ और प्रस्तुत की हैं और इस तरह 
उद्योतक रने 'त्रिविषम पदकी छह व्याख्याएँ उपस्थित की हैं । उन्होंने! सृत्रोक्त 
न शब्दसे चतुर्लकक्षण और पञ्चलक्षण अनुमानोंका भी संग्रह करनेकी सूचना की 
हैं। साथ ही “त्रिविधमको नियमार्थक ( तीन ही है, ऐसा ) मानकर अन्य 
विभिन्न अनुमानोंका पूर्ववत्‌ आदि तोन अनमानोंमें ही संग्रह करनेका संकेत किया 
हैं । तथा उन अनेक प्रकारके अनमानों ( ३, ५, १५, ६० और अनन्त ) का. 
दिशाबोध कराया है । स्मरणोय है कि उद्योतकरने * वीत और अवीतके भेदसे 
दो प्रकारके अनमानोंका भी निर्देश किया हैं। वाचस्पतिमिश्रने न्‍्यायभाष्य और 
न्यायवात्तिकका विशदीकरण किया है। 

जयन्तभट्टने” अवश्य एक नयी परम्परा स्थापित की हैं। न्यायमंजरीमें उन्होंने 
प्रशस्तपादोक्त स्वार्थ और परार्थ द्विविध अनुमानोंका कथन किया है, जिसका 
न्यायदर्शनमें अभीतक प्रवेश नहीं हो सका था । इसके बाद केशवमिश्रने* तो बहुत 
हो स्पष्टटया अनुमानके यही दो भेद वर्णित किये हैं । उन्होंने न पृर्ववत्‌ आदि 
तीनका और न केवलान्वयी आदि तोनका निरूपण किया है। हाँ, केवलान्वयी 
आदिको हेतुभेदोंमें प्रदर्शित किया हैं। वास्तवमें पूर्ववत्‌ आदि और केवलान्वयी 
आदि हेतुभेद ही हैं। कारणमें कार्यका उपचार करके उन्हें अनुमान कहा गया 
जान पड़ता हैं । विश्वनाथने ” अनुमानके पूर्ववत्‌ आदि भेंद न कहकर उद्योतकरो- 
पज्ञ केवलान्वयो आदि त्रिविध भेदोंका प्रतिपादन किया है। गड्भेश उपाध्यायने: 
भी तत्त्वचिन्तामणिमें उद्योतकरका अनुगमन किया हैं और पृवबत्‌ आदि न्याय- 


च्डेे 


सूत्रीय त्रिविध अनुमान-परम्पराको छोड़ दिया हैँ। अन्नम्भट्टकी  तकसंग्रहमें 


१. चशब्दात्‌ प्रत्यक्षागमाविरुद्धं चेत्येवं चतुलक्षणं पत्नलक्षणमनुमानमिति । 
“--न्वा« वा०, ९(१।५, ए० ४६ । 
२,३. अथवा त्रिविधर्मात नियमार्थ अनेकथा भिन्नस्यानुमानस्थ त्रितिधेन पूववदादिना संग्रह 
इति नियमं दशरयतति । 
+-वही, १।१।५, पए० ४६ । 
» वही, १[१॥३८०, प० १२३-१२०। 
« न्‍नया० मं० पृ० १३०-१३१। 
, तकभा० पृ० ७९-८० | 
त्रेविध्यमनुमानस्थ केवलान्वयिभेदत: । 
त्रेविध्यमिति । अनुमान हि त्रिविध केव्रलान्वयि-केवलव्य तिरेक्यन्वयव्यतिरेकिमेदात्‌ । 
“+सि० मु० का० १४२, पृ० १२७। 
८. त्चानुमानं त्रिविधं केवलान्वयिकेवलव्यतिरेक्यन्वयव्यत्तिरेकिमेदात्‌ । 
--तत्तचि० जागदीशी, ए० ७९५ | 
६. तकंसं० पृ० ५७-५९ | 
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जयन्तभट्ट और केशवमिश्र द्वारा अनुसूत स्वार्थ-परार्थ टद्विविध भेदवाली अनुमान- 
परम्परा ही अपनायी गयी है, अन्य अनुमानभेद उसमें चचित नहीं हैं। केवलान्वयी 
आदिको इन्होंने भी लिड्भरभेदोंमं परिगणित किया हैं। 

लगता हैं कि न्‍्यायदर्शनमें अनुमान-भेदोंके सम्बन्धमें एकवावयता नहीं रही । 
वाचस्पति तक तो न्यायसूत्रोक्त त्रिविध भेदबाली अनुमान-परम्परा मिलती हैं और 
उनके उत्तरकालमे या तो उद्योतकरकी केवलान्वयी आदि तीन भेदोवालो या 
जयन्तभद्॒ द्वारा स्वीकृत प्रशस्तपादोक्त स्वार्थ-परार्थ हिविध भेदवाली परम्परा 
आदृत है । इस प्रकार न्यायदर्शनमें अनुमानभेदोंकी तोन परम्पराएँ उपलब्ध होती 
हैं जो समयफ्रमसे प्रतिष्ठित हुई हैं। तीसरी परम्परापर तो स्पष्टत: वैशेषिकों और 
सम्भवतः बौद्धोंका प्रभाव परिलक्षित होता हैं । 
सांख्य : 

सांख्यदर्शनके प्राचीन ग्रन्थ सांख्यकारिकामे' अनमानके तीन भेद बतलाये 
हैं। परन्तु उनक्री परिगणना नहीं की। अगली कारिकामें एक सामान्यतोदृष्ट * 
अनुमानका अवश्य निर्देश किया और उससे अतीन्‍्द्रिय पदार्थाक्री सिद्धिका कथन 
किया है | पर युक्तिदो पिकाकार _, माठरवृत्तिकार और तत्त्वकोमुदो कारन” अपनी 
व्याख्याओंमं उन भेदोंका स्पष्ट किया है। वे भेद वहोी हैं जो न्यायसूत्रमें बणित 
हैं। वाचस्पतिने उद्योतकरकी तरह अनुमानक बीत और अबीत ये दा भेद भी 
प्रदशित किये हैं । वीतको पृ्ववत्‌ और सामान्यतोदृप्ट तथा अवीतको शेपवत््‌ बत- 
लाकर उन्होंने साख्य और नन्‍्यायपरम्पराके अनुमानत्रविध्यके साथ समन्वय भी 
किया हैं। उद्योतकरके ” संकेतानुसार वाचस्पतिन एक प्राचीन कारिकाके उद्ध- 
रणपूर्वक सांख्यदर्शनके सप्तविध अनुमानोंक्रा भो उल्लेख किया है और “इत्याप 


2४ विविधमनुमानमाख्यातम्‌ | 
-ई्चर्क्ृष्ण, सांख्यका० ४ । 
२. सामान्यतस्तु दष्टादतीन्द्रियाणां प्रतीतिरनुमानात्‌ । 
वहा, का० ६ । 
3. यु० दी० पृ० ४३ । 
४. माठर, माठरबू ० का० ५। 
५. तत्सामान्यतो लक्षितमनुमानं विशेषतस्त्रिविधमू--पृ्व॑वत्‌ शपवत्‌ सामान्यतोदृष्ट चेति । 
--सां० त० को० का० ७५, पृ० ३० । ५ 
६, तत्र प्रथमं तावत्‌ द्विविधम--त्रोतमवीतं च।“'तत्रावीतं शैषवत्त्‌ ।**'वीत॑ दधा--पूतरवत्‌ 
सामान्यतादृष्ट च । 
वही, का० ५, ४० ३०-३१ । 
७. न्यायवा० १(१।५, १० ५७ | 
८. न्‍्यायवा० ता० टो० १।१।५, १० १६७० । 
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पराकृतं वेद्तिब्यम्‌' कहकर उनका निरास किया है। प्रभाचन्द्रने) भी उक्त सात 
अनुमानोंका सविवेचन समालोचन किया हैं। इससे प्रतोत होता है कि सांख्य- 
दर्शनमें सप्तविध अनुमानोंकी भी मान्यता रही है। पर यह सप्तविध अनुमानकी 
मान्यता सांख्यद्ा तके उपलब्ध ग्रन्धोंमें दृष्टिगोचर नहीं होती । 

चरकशास्त्रमें * भो न्याययसूत्र के अनुसार बिलकुल उन्हीं नामोंसे अनुमानके 
तीन भेद निदिष्ट हैं । 
बोद्ध : 

बौद्धदर्श नमें अनुमान-भेदोंकी दो परम्पराएँ उपलब्ध होती हैं। एक तो उप- 
युक्त तीन भेदवालो न्यायसूत्रोक्त न्‍्यायपरम्परा और दूसरी दो भेदवाली दूसरी 
वेशेपिकपरम्परा । पहली उपायहृदयमें * मिलती है और दूसरी दिडनागके प्रमाण- 
समुच्चयमें । ज्ञात होता है कि दिद्नागसे पर्व चौथी शती ईस्वो तक बौद्ध दर्शनमें 
न्यायपरम्पराका अनुसरण रहा है । दिहनागने उसे छोड़कर प्रशस्तपा दोक्त स्वार्थ- 
परार्थ भेददयवाली वेशेषिकपरम्पराको स्वीकार किया । विशेष यह कि उन्होंने 
इन दोनोंका निरूपण प्रमाणसमुच्चयके छह परिच्छेदोंमेंसे दूसरे और तीसरे दो 
परिच्छेदोंमें विस्तारपृर्वक किया है । उनके नाम भी स्वार्थानुमान परिच्छेद और 
परार्थानुमान परिच्छेद रखे हैं | दिइनागके बाद उनके शिष्य शंकरस्वामीने भी 
इन्हीं दो भेदोंका प्रतिपादन किया है । न्यायप्रवेशमें उन्होंने साधनको परसंचित्‌ 
ओर अनुमानको आत्मसंवितके लिए कहकर 'साधन' पदसे परार्थानुमान और 
अनुमान पदसे स्वार्थानमान लिया हैं। धर्मकीत्ति* आदि उत्तरवर्ती बौद्धताकिकों- 
ने दिडनागका अनुसरण किया और उपायह दयकी त्रिविध भेदवाली न्यायपरम्परा- 
को छोड़ दिया हैं । 
जेन ताकिकों द्वारा अनुमानभेद-समीक्षा : 


प्रथम अध्यायमें अनुयोगद्वारवर्णित पृ्ववदादि त्रिविध अनुमानोंका उल्लेख 
तथा स्वरूपविवेचन किया जा चुका है। परन्तु अनुयोगसृत्रकी यह त्रिविध अनु- 
भानभेद-परम्परा जैन तकंग्रन्थोंमें अनुसृत नहीं हुई। इसका कारण यह जान 
पड़ता हैं कि इस त्रिविध अनुमानभेद-परम्पराको तर्ककी कसौटीपर रखने (परी- 
क्षण करने ) पर वह सदोष ( अव्याप्त और अतिब्याप्त ) दिखायी पड़ी । अतएव 


१. न्यायकुमु० च० ३।१४५ एृ० ४६२ । 
२. चरकसू० २१, २२। 

३. उ० ह० ० १३। 

ड. न्या० प्र० पृ० १। 

७, नया० बि० एृ० २१, ४६ । 
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उसका न केवल परित्याग हुआ, अपितु वीतादि, मात्रामात्रिकादि और संगोगो 
आदि अनुमानभेदोंकी तरह उसकी समीक्षा भो की गयो है । 
(क) अकलड्ट्टोक्त अनुमानभेद:-समीक्षा : 

अकलड्ूुने ' उक्त अनुमानोंके त्रविध्य और चातुविध्य अथवा पाञ्चविध्य नियमों 
( पूबंबत्‌ आदि तीन प्रकारका ही अनुमान हैँ, वोत आदि तीन तरहका ही अनु- 
मान है, संयोगोी आदि चार या पाँच विध हो अनुमान है ) की समोक्ष। करते हुए 
उन्हें अव्याप्त बतलाया है। 'अस्ति आत्मा प्रमाणतः उपलब्धे:', 'सवज्ञोउस्ति 
सुनिश्चितासम्भवद्वाधचकप्रमाणत्वात्‌ू,, खरविषाणं नास्ति अनुपलब्धे:ः आदि 
समीचीन हेतु हैं, क्योंकि अपने साध्योंके साथ उनका अविनाभाव [व्याप्ति ) हैं । 
पर ये हेतु न पूवंवत्‌ आदि तीनके अन्तगंत आते हैं, न वोत आदि तीनमें अन्तभूंत 
होते हैं और न संयोगी आदिमें दनका समावेश सम्भव हे, क्योंकि उपलब्धि या 
अनुपलब्धि आत्मादिका कार्य या कारण आदि नहीं हैँ । दूसरी बात यह हे कि 
उक्त हेतुओं ( पृ्वबदादि ) को पक्षधमंत्वादि त्रिरूपता या पंचरूपताके आधारपर 
यदि गमक माना जाए तो 'सन्ति प्रमाणानि इष्टसाघनात , 'उदष्यति शकट कृच्ति- 
कोदयात्‌” इत्यादि हेतु गमक नहीं हो सकेंगे, क्योंकि इनमें न पश्षघ्रमंत्वादि त्रिम्द- 
पता है और न पंचरूपता । केवल साध्य-साधनमें अन्तर्व्याप्ति ( अन्थथानुपपत्ति ) 
के सदभावसे ही उनमें गमकता मानो गयी हैँ ।* अत: अकलंकदेवका मन्तव्य हैँ कि 
जो हेतू अन्यथानुपपन्नत्वसहिद ( अपने साध्यकें अभावम न हंने वाले ) हैं वे ही 
साध्यज्ञान ( अनुमान ) के जनक हैँ और जो अन्यथानुपपन्नत्वरहित ( अपने साध्य- 
के अभावमें भी रहने वाले ) हैं वे हेतु नहीं, हेत्वाभास हैं और उनस उत्पन्न होने 
वाला ज्ञान अनुमानाभास हैं। तात्पयं यह कि पूवंवदादि अथवा वीतादि * था संयोगी 
आदि हेतु तीन रूपों या पांच रूपोंसे सम्पन्न होने पर भी यदि अन्यथानुपपन्नत्व- 
रहित हैं तो वे हेत्वाभास हैं । स्पष्ट हे कि 'स इयामस्तन्पुत्नत्वात इतरतत्पुत्नवत ,! 
“चचञ्ध लोहलेगूयं पार्थिवत्वात्‌ घातुवत्‌ , 'इमान्याम्रफलानि पक्वानि आम्रफलत्वात 
प्रसिद्धाम्नफलवत , इत्यादि हेतु त्रिरुपता और पंचरूपतासे युक्त हैं, पर अपने साध्योंके 


१, एतेन पृत्रबद्वोत-संयोग्यादो कथा गाता । 
तल्लक्षणप्रपन्चनश्च निपेद्धव्योडनया दिशा 
न्यायवि० २।१७३, १७४ | 

२. वादिराज, न्‍्या० वि० वि० २१७३, ४० २०३ 

३. पक्षधमत्वहीनीडपि गमकः कृत्तिकोदय: । 
अन्तव्याप्तेरत: सेत्र गमकृत्व प्रसापनी ।॥ 
+वादीमसिंह, स्था० सि० ४।८३-८४। 

४. उ्ातकर, न्‍्या० वा० १११५, ए० १२३ । 
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साथ उनका अन्यथानुपपन्नत्व ( व्याप्ति ) नहीं है । आथय यह कि यह नियम 
( व्याप्ति ) नहीं है कि उसका पुत्र होनेस उस श्याम होना चाहिए, पार्थिव होनेसे 
वज्ञको लोहलेख्य होना चाहिए और आम्रफल होने मात्रम इन आमोंझो पके होना 
चाहिए, क्योंकि उसका पत्र होने पर भी वह ( गर्भस्थ एच्र ) अव्याम सम्भव हैं 
पाथिव होनेपर भा वज्ध अलोहलेख्य होता है और आम्रफल होनेपर भी कुछ आम्र- 
फल अपके ( कच्चे ) हो सकते हें । अतव ये हेत हेल्वाभास हैँ । अकलकके इसी 
आशयका व्यक्त करत हुए उनके विवरणकार वादिराजने लिखा 





अन्यथा नुपपत्तिइचत , पांचरूप्यण कि फलम्‌ । 
विनापि तन तन्‍्मात्रात्‌ हतुभावावकत्पनान ॥| 
नान्यथानुपपत्तिइचत पांचरूप्यण कि फल्म्‌ । 
सतापि व्यम्िचारस्य तनाशक्य निराकूते 
अन्यथानुपर्पत्तषिइ्चत पांचरूप्य८पि कल्प्यते । 
पाडरूप्यात पंचरूपत्वनियमोी नावतिप्टत 0 
पांचरूप्यान्मिकेंवेयं नान्यथानुपपन्‍नता । 
पक्षघमत्वाद्यमावे5प चास्याः सस्वोपपादनात ॥' 


निष्कर्ष यह कि अन्यथान पपन्नत्वविशिए हो एक हेत अथवा अनमान है । बह 
ने त्रिविध है और न चतविध आदि । जत: अनमानका जविध्य और चातव्रिध्य उक्त 
प्रकारस अब्याप्त एवं अतिव्याप्त हैं। अकलेंकके इस विवेबनसे प्रतीत होता है कि 
अन्यथानुपपन्नत्वकी अपेक्षास हेनू एक ही प्रकारका है और तय जनमान भी एक ह 
तरहका सम्भव है । यहो कारण है कि उन्होंने अस्यथानगपन्न स्व जभावस हेस्वा- 
भास भी एक ही प्रकारका माना है । बह है अकिचित्कर । अशिद्धांदि तो उसीका 
विस्तार हैं । 


इस प्रकार अकलंकने पवरवत्‌ आदि अनुमानोंकी मीमांसाका सूत्रयात किया, 
जिसका अनसरण प्राय: सभो उत्तरवर्ती जन ताकिकोंन किया है । फल्लत: विद्या- 


£, न्‍्या० बि० ज० २१छढ, १०३८-१०३४, ६० २१० । 
२,३. (का साधन प्रकतामा45नुपपनन ततापइपर ; 
“वरुद्धा।ासइ्सान्दग्वा अकिांचतकर :वस्तरा: ॥ 
“नयी: जिंठ ४४४३१०52  +$6%8 बू् ४5228, है| ६ 
(ख, अन्यथानपपन्नत्वर हिता ये जिकृक्षणा: ; 
अकिच्त्कारकानू्‌ सर्वान्‌ तान्‌ वर्य संगिरामह्े ॥ 
--वहो, २॥२०२, ६० रह२। 
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नन्‍्द', वादिराज- प्रभाचन्द्र) प्रमति मनीषियोंने भो अपने तकंग्रन्थोंमें उस मीमां- 
साको वितृत तथा पल्लवित किया हैं । 
(ख) विद्यानन्दक्ृत अनुमानभेद-मीमांसा : 

विद्यानन्दक्री ' मीमांसाकी दो बातें उल्लेखनीय हैं । एक पह कि उन्होंने न्‍्याय- 
वातिकमें उल्लिखित एवं प्रतिधादित वीत और अवीत हेतुद्रयके अतिरिक्त वीताबीत 
नामके एक तीसरे हेतुका भी निर्देश किया हे जो उन्हें किसी प्राचीन न्यायग्रन्थसे 
प्राप्त हुआ होगा, क्‍योंकि न्‍्यायभाष्य, न्‍्यायवातिक आदि न्याय-प्रन्थोंमें वह उप- 
लब्ध नहीं होता । हाँ, जैन ग्रन्थ न्यायविनिश्चयविव रणमें उस वादिराजने” अवश्य 
दिया है, जो या तो विद्यानन्दसे लिया गया है और या विद्यानन्दकी तरह उन्होंने 
भी उसी प्राचीन न्यायग्रन्थपरसे लिया हे जो आज उपलब्ध नहीं हैं। विद्यानन्दने 
इसका स्वरूप और उदाहरण भी दिया हैं | वे लिखते हैं कि वीतानुमान तो वह हैं 
जो स्वरूपतः: विविरूप अथंका परिच्छेदक हे । जेसे--शब्द अनित्य हैं, क्योंकि वह 
उत्पत्तिधर्म वाला हैं, जग घढड़ा । अवोतानमान वह है जो निषेधमखसे अथंका ज्ञापक 
हैं । यथा--यह जीवित शरीर आत्मणशन्य नहों है, क्योंकि उसमें प्राणादिके अभा- 
बका प्रसंग आएगा, जग घटादि । तथा वीतावीतानुमान वह है जो विधि और 
निपेध दोनों रूपसे अथंकी परिच्छित्ति कराता है । यथा-यह पर्बत अग्निसहित 
है, निरग्नि नहों हे, क्योंकि धम वाल्ट है, अन्यथा धमके अभावका प्रसंग आएगा । 
विद्यानन्द इनकी समीक्षामं एक हो बात कहते है । वह यह कि ये तोनों हेतु यदि 
एप 3 0 आम िकओ 

२. नन्‍्या० ब० ०५, २१७४, १७६, पृएछ २०४-२०१० । 


3. प्रसयका6 मा० ४2०, पृष्ठ 5६० । 





४. यदाणयव्रावाच-- उदाह र णसाथम्यास्साध्यसाबन हनुरिति बीतलछक्षणं लिये तत्स्यरूपेणा- 
अप २ टदकाव | तवस हति बचनात , लगथा--अनित्य: शब्द उत्पत्तियमकल्ाद घट- 
बडि नि; उदाहरणबंपम्यात्स ख्य्माघनम हतरित्यवीनछक्षणम '। उदाहरणसाधथम्यबै- 
वम्याम्यां साध्यसावनमनुमान मात बीतावीतछद्राणं स्वपक्षविधानन परपश्चप्र तपेवन चार्थ- 
परिच्छदशतुत्यालत । * * *। 
लत ० ह्ला८ 2[223।२०२, पृष्ट २०६ । तथा प्र० प्र० पृष्ठ ७० | 

७. न्‍या८ वि० बि० २,१७३, पृष्ठ २०८ 


अनन- 


७१) 


, तदेतदानादित्रयय याद साध्यामावासम्मप्ण तदाटन्यथानुपर्पात्तललादव गमकतव न 
पुनवति दिउउनयत्यन्यवा नुयपत्तिवसह 54 गसक््वधसंगातू । यदि पुनरन्‍्थथा नुपर्बात्ति- 
बतिदत्य याप्य हतछक्षणं तदा 'देवतां स्राप्य हरीतकी वर बबते? इति कस्थचित्स- 
भाषतम यासम ; हरीतक््यन्वयव्यतिरकानु विधाना द्विग्चनस्थ स्वदेबतापया गनी तदेन्वथ- 
व्यतिरकानु वबानानाव त्तस्थति अक्रतीदपि समानन्‌ । हेतारन्यथानुप्षत्तिसदसल्व प्रयुक्त 
त्वादगमकल्वागमकल्वयोरिति न किचिद्ीतादिचिनयेन लक्षणानां मेदानां वा सर्बया- 
गमत्वानंगल्वात्‌ सबमभेदासंग्रहाच्च । 


ब्--्तन्‌ठ० २.]५० ८,235 ४72०२, ६४० २०६ । 


कि ०५५ *ह 
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साध्यके अभावम नहीं होते तो अन्यथानुण्पत्तिके बलसे ही उनमें गमकता माननों 
चाहिए, न कि वीतादिख्पता होनेसे ही। अन्यथा अन्यथानपपत्तिके अभावमें भी उन्हें 
गमक मानना पड़ेगा। तात्पयं यह कि 'वच्च लोहलेख्य हैं क्योंकि वष्ट पाथिव है, जैसे 
अन्य सूवर्णादि धातुएं' यह वीत हेतु है।पर पाथिवत्वकी लोहलेख्यन्व्रकें साथ व्याप्ति 
( अन्यथानपर्पत्त ) न होनस हेत्वाभास है। अतः कोई भी हेतु क्यों न हो, यदि 
बह अन्यथानपपन्न है तो साध्यका अवश्य अनुमापक होगा । इसलिए हेतुकी गमक- 
ताका प्रयाजक तत्त्व अन्यथानपपन्नत्व है, वोतत्व, अवीतत्व और वीतावीनत्व नहीं । 
यदि कहा जाए कि शनन्‍्यथानपपत्ति बीतादिख्पको प्राप्त करके ही हेतुका लक्षण हू 
तो यह देवतां प्राप्य हरीतका वरचयते' अर्थात 'दवताकों पाकर हरोतको विरेचन 
( पाचन ) कराती है कहावत चरितार्थ होती हैं । विरेचनका हरीतकीके साथ 
अन्वय-व्यतिरक होनेस बह देवतापयोगिनों होतो है, देवताके साथ विरेचनका सीधा 
अन्वय-व्थनिरेक नहीं है, ऐसा माननेपर तो प्रकृतमं भी यही कहा जा सकता हैं, 
क्योंकि अन्यथानपपत्तिके होनेपर हेतु गमक होता है और उसके अभावमें वह गमक 
नहीं होता । अतः बीतादित्रयरूप होनेस हेतुमें गमकता नहीं हैं। इसके अतिरिक्त 
समस्त हेतृभेदोंका उस ( वातादित्रय ) मे संग्रह भी नहों हा पाता है । 
विद्यानन्दकी ' दूसरी उल्लेखयोग्य बात वह है कि वे पवंवत्‌ आदि अनुमानोंके 
श्रेविध्यनियमकोा अज्याप* बतलाते हैं। वे कहते है कि जिस प्रकार ( १ ) कारणसे 
कार्यका अनुमान पवंवत्‌ अनुमान हैं । यथा--ये मेघ वृष्टि करतेकी शक्तिस सम्पन्न 
हैं, क्योंकि गम्भीर गजना और निरप्रभाव युक्त होकर छाये हुए है, जैस अन्य 
बर्षने वाले मेघ | ( २ ) कायस कारणका अनुमान शेपवत्‌ अनुमान है । यथा-- 
यहां अग्नि है, क्‍्योंक धूम है, जस रसोई घर । (३ ) जो न कार्य है और न 
कारण हैं उससे अनुभयात्मक ( अकायकारण ) का अनुमान सामान्यतोदृष्ट अनु 
मान हैं। यथा--इस फलका मधुर रस है, क्‍योंकि इसका रूप है, जैसे उसी 
तरहके अन्य फल । उसी प्रकार उभयात्मक ( कारणकायंरूप ) हेतुसे उभयात्मक 
( कारणकार्यरूप ) साध्यका ज्ञान ( अनुमान ) सम्भव है, क्योंकि जिनमें परस्पर 
उपकायं-उपकारकभाव होता है उनमें अविनाभाव देखा जाता है। उदा- 


न----++>. « # ७27 ४:४६:० 


१, उभयात्मनो5पि वस्तुनों भावत्रात्‌ । यथैत्र हि कारणात्कायइनमानम्‌--हृष्ट्यून्पाद न ६ 
शक्तयोडमी मेघा गम्भोरध्वानत्वे [चरप्रमावत्तर च सति समुन्नतत्जात्‌ प्रलिद्धंय॑ विधमेच- 
वरदति। कार्यात्कारणे--वरह्विरत्र पुमान्महानसलत्र्दाति। अकायकारणादनुभयात्मनि 
शानम्‌ू--मधुरर समिदं फर्मेवंवषरूपत्वात्ताइशान्यफलवदिति । तथबामयास्मकात्‌ लिगा- 
दुभयात्मके लिगनि शानमविरुद्धम्‌, परस्परापकार्योपकारकथोर विनामावदशनात्‌ । यथा 
बोजांकुरसन्तानयों :। * * * ।? 

“+ते० ७० ११३१२०३, २०४, पृष्ठ २०७। 
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हरणके लिए हम वोजसन्तान ओर अंकुरसन्तानको ले सकते हैं । प्रकट है कि बोज- 
सन्‍्तान अंकुरसन्तानके और अंकुरसंतान वीजसन्तानके अभावमें नहीं होता, तब 
उनमें परस्पर गम्यगमकभाव क्‍यों नहों होगा ? अतः हम अनुमान कऋर सकते हैं 
कि “यहां यवद्री जसन्तान हैं, क्‍योंकि यव्रांकु रसन्‍्तान देखा जाता है । इसी प्रकार 
यह भो अनुमान किया जा सकता हैं कि “यहां यव्रांकुरसन्तान है, क्योंकि यवबीज 
उपलब्ध होता हैं । इस तरह कायकारणरूप चौथा अनुमान भी सिद्ध होता है। 
कोई वजह नहीं कि कारणानुमान, कार्यानुमान और अकारयका रणानुमान ये तोन 
अनुमान तो माने जाएँ, पर कारणकार्यभियानुमान न माना जाए । 
(ग) वादिराज द्वारा अभिहित अनुमानभेद-समीक्षण : 

यहां वादिराजकी भी दो विशेपताएं दृष्टव्य है । उनका कहना हैं कि अनु- 
मान तीन या चार भेदोंम ही सीमित नहीं है । अनेक हेतु ऐसे है जा न पर्ववत्‌ 
हैं, न दोपवत और न सामान्यतोदए् | उदाहरणाथ" 'विपम तुल्ठाके छोरोंमें 
पासे जाने वाले नाम और उद्नाम परस्पर अगधिनाभत हैं, क्योंकि वे एक दुसरेके 
अभाव्रमें उपपन्न नहीं होते अथवा 'डस समान तुझछामें उन्नाम ( ऊंचाई ) नहीं है 
क्योंकि नाम ( नोचाई ) अनुल्ब्ध है। ये दोनों सहचर जनुगान सम्यक अनुमान 
हैं । पर ये न पवंबतम आय हैं, न शेपवलम और न रामान्यतादष्म । अत. त्विध्य 
का निग्रम नहों बनता । इसके सिवाए लीड प्रकारका अनमान कालत्रग्रकी अपेक्षा 
नौ प्रकारका और अब्यूत्यन्न, सन्दिग्ध एवं विपयंस्त प्रतिपायोंका अपेश्ञा सत्ताईस 
प्रकारका भी सम्भव हे ।* यदि इन भेदाकी अपेक्षा ने कर कैब व्यापारभेदस 
तोन अनुमान कहे जाएं तो उन व्यापारवेयका भी अपैज्ञा न कर एक केब्रछ अन्य- 
थानपवत्तिकी हो अपेज्ञास एक हो प्रकारका अनुमान मानना उचित हे । अन्यथा- 
नुपयन्तिका ल्लेत्र इतना व्यापक और विशाल है कि उसमें वे परवत आदि तोन आर 
वीतादि तीन अनुमान तो समा हो जाते है । किस्तु उनके अछावा उक्त प्रकारके 
सहचर आदि अनुमान भी उसके अन्तगत आ जात हू । 


नाप तथा चॉवध्य नयम', उन्‍नामादानामपूलल्वन तत्वानन्तभावात । पृजवतामंत्र स्य- 
मन्वय्यादानां स्याख्यानात्‌ । 

+न्‍्या« बन बिं० २२७४ पृष्ठ ००८ । 

विविवस्ध सनः कालमेदापेक्षया नव विवचस्य नवजिवस्य-वि पुनसरव्युत्पन्नसन्दिस्थजिपय- 
स्तरूप'. नपाद्यपिेक्षया सप्निद्यनिलिमत्वन्यापि सम्मबात तब्िबन्चनगेट मनपेदक्य स्यापा- 
स्मात्रकतन भेदेन ब्रविध्यमुच्यत इत चत, तमब्यनपेध्य अन्यथानपर्पाक्त नवन्वनमेक- 
विधमत्र तह वक्‍तब्यम । जिस्तरण थिप्यन्युत्पादनाथ नर्वात्र पत्य सप्रविशानविव- 
त्वाभ्यामपि सम्भवात्‌ | तन्न आातादिमेदककल्यनमप्युपपन्नस । 

नायेंही, २१७३१, एप्ठ २०६८ । 


११८ : जैन तकशास्त्रमें अनुमान-विचार 


वादिराजकी दूसरी विद्येपता यह है कि उन्होंने वैशेपषिक-सम्मत चतुविध या 
पंचविध अनुमानकी भी समोक्षा को हैं । इस समीक्षामें उन्होंने बतलाया है कि 
अनेक हेतु ऐसे हैं जो न संयोगी है, न एकार्थममवायो, न समवायी और न बिरोधी । 
फिर भी वे गमक ( अनुसानज॑तकर ) हैं। उदाहरणके लिए निम्न दो हेतु प्रस्तुत 
किये जा सकते हैं-- 

(१) एक महक्तके अन्तमें गकट नामक नक्षत्रका 7दय होगा, क्योंकि अभी 
कृत्तिकाका उदय हा रहा है । 

(२) एक मह्त्त पहले भरणिका उदय हो चुका है, क्योंकि अब कृक्तिकाका 
उदय हो रहा है । 


इनमें पहला पूर्वचर है और दूसरा उत्तरचर | ये दोनों हेतु उक्त चारोंमेंसे 
किसो में भी अन्तभृत नहों हो सकते--न संयोगीमे, न समवायी मे, न एक्रार्थ सम- 
वायीमें ओर न विराोधोमे | ये केवल अन्यथानुपपत्तिके आधारमसे ही अपने साध्योंके 
नियमत: साधक ( अनुमापक ) हैं। इन्हें अहेतु या हेत्वाभास भी नहों कहा जा 
सकता है, क्योंकि वे साध्यके अभावमें नहीं होते । अतः वेशेपिकोंका भी अनुमान- 
चातुविध्यनियम नहीं ठहरता | उन्हें उक्त चारके अतिरिक्त इन और इन जैसे 
अन्य हेतुओंकी भी मानना पड़ेगा । 


(घ) प्रभाचन्द्रप्रतिपादित अनुमानभेद-आलाचना : 


प्रभाचन्द्रने भी प्रमेयकमलमात्तण्ड* और न्यायकुमुदचन्द्रमे/ उक्त अनुमान- 
भेदोंकी मोमांसा प्रस्तुत की है । विशेष यह कि इन्होंने वेशे पिकोंके पांच और सांख्यों- 
के सप्तविध अनुमानोंकरा भी उल्लेख करके उनकी आलोचना को है तथा कर त्तिकोद- 
यादि हेतुओंका उनमें अन्तर्भाव न हो सकनेसे उन्हें अव्यापक बतलाया है ।' साथ 
ही अविनाभावके बलपर ही हेतुको अनुमानांग होनेका प्रतिपादन किया है । उनकी 
यह विचारणा बहुत सरल और तकंपूर्ण हैँ । 


१. यथा संयाग्यादिभेदकल्पनर्माप, तत्रापि प्रागुक्तह तूनामनन्तम वि त्‌ । नह हक त्तकाद य: 
शकटाइयर्य संयोगी, कालन्यवधानेन परस्परमप्राप्त-, यदि संयांगन उदाहरणं 
तद्रयवधानादेव नासा तस्य समवायो'*' संयागसमत्रायिनारव एकायसमत्रायन्याप 
तस्यानन्तमांत्रात्‌ '**। 
+न्या० बृ० वि० २।१७३ | पृष्ठ ०२०८०२१० । 

२. पश्र० कू० भा० ३८८५०, पृष्ठ ३६२ | 

३. नया० कुछु० ३३१४, ६४० ४६०-४६*१ । 

४. नया० कुमु०, ४० ४६२ । 


ह ग् € 
अनुमानभेद-विमश : ११९ 


अनुमान मेद-समीक्षाका उपसंहार : 

निष्कर्प यह कि पृवबत्‌ आदिरूपसे या वीतादिरूपसे अभिमत तीन अनुमानों, 
संयोगी आदिरूपस या कारण आदिरूपसे स्वीकृत चार या पांच अनुमानों और 
मात्रामात्रिक आदिरूपस अंगोकृत सात अनुमानोंकी संख्या अपूर्ण तथा अतिप्रसक्त 
हैं।' पर साध्य और साधनमें अनिवायंरूपसे आवश्यक अन्यथानुपपन्नत्व या अन्य- 
थानुपपत्तिके आधारसे अनुमान-संख्या माननेमें न अपर्णताका दोष आता है और न 
अतिप्रसक्ति, क्योंकि अन्यथानुपपन्नत्व एक ऐसा व्यापक एवं अव्यभिचारी आधार 
हैं, जिसमे सभी प्रकारकें समीचोन हेतुओंका समावेश हो जाता है और असमी- 
चीन हेतु ( हेत्वाभास ) उसके द्वारा निरस्त हो जाते हैं ।* अत: जैन ताकिकोंने 
इसीको देतुका निर्दोष एवं प्रधान लक्षण बतलाया है, त्रेम्प्प और पांचरूप्यको 
नहीं । पर लन्य ताकिक जितना बल त्ररूप्प और पांचबरूप्यपर देते है उतना 
अविनाभावपर नहीं । यही जैन ताकिकों और अन्य ताकिकोंके अनुमान-सम्बन्धी 
चिन्तन एवं प्रतिपादनमें मौलिक अन्तर है । 


स्वार्थ ओर परार्थ॑ : 
यदहापि ऊारके विवेचनसे हम इस तथ्यपर पहुँचते हैं कि अनुमानके प्रधान 
अंग हेत॒का प्रयोजक तत्व एकमात्र अन्यथानपपन्नत्व है और उसके एक होनेसे 
उसमे आत्मलान करने वाला अनुमान भी एक हो प्रकारका सम्भव हैं, तथापि वह 
अन्यथान पपन्‍नत्व दा के दारा गृहीत होता है--( १ )स्त्र और ( २ ) पर । जब वह 
स्वके द्वारा गृहील होता हैं तो उसके आधारसे हाने बाला अनुमान उस (स्व) की 
साध्यप्रतिपक्तिके लिए होता हे ओर वह स्वार्थानुमान कहा जाता ह, | स्वार्थानुमाता 
किसी परके उपदेश (६ प्रतिज्ञादि प्रयोग )के बिना स्वयं हो निश्चित अविनाभावी 
साधनके ज्ञानस साध्यका ज्ञान करता है । उदाहरणाथ---जब बह धूमको देखकर 
अग्निका ज्ञान, रसको चखकर उसके सहचर रूपका ज्ञान या कृत्तिकाकें उदयकों 
देखकर एक मुहत्त वाद होने वाले णकटके उदयका ज्ञान आदि करता हैं तब उसका 
हे ज्ञान स्वार्थान्मान कहलाता है । और जब वही स्थत्रार्थानुमाता उक्त हेतुओं और 
साध्योंकी बोलकर दूसरोंकों उन साध्य-साधनोंकी व्याप्ति ( अन्यथानुपपत्ति ) 
१,०, अस्थेदं कारणं कार्य“ इति सृत्रोपात्ता एवं पंचष्टेतवों लॉगिकांगम्‌ --तत्कथ॑ नैया- 
यिकाना[ वश पिकाण। ,मनुमानसंख्यानियमोीं न व्यवतिष्टेत, तदसमीक्षिताभिधानम्‌ , 
तदति रक्‍तानां कृत्तिकोदयादिहलूनां तदंगत्वप्रतिपादनातू। अविनाभावत्रशाडि हैँतो- 
ग्नुमानांगन्त॑ न कारणादरूपतामात्रण, अस्याव्यापकत्वाद दिप्रसंगाच्च । अविनाभा- 
वस्य नु सकल तुकलापव्य पित्वात्तदामासेभ्यो व्यावृत्तत्वाच्च तद्रशादेव हेतोाग॑मक्त्व॑ 

प्रतिपत्तव्यम्‌ । 

या० दु० 272४, पृष्ठ ४६१। 


रै छ< 
१२० : जैन तकशाखतमें अनुमान-विचार 


ग्रहण कराता है तथा दसरे उसके वचनोंकों सुनकर व्याप्तिग्रहण करके उक्त 
हेतुओंस उक्त साध्योंका ज्ञान करते हे तो दुमरोंका वह अनुमानज्ञान 'परार्था- 
नुमान कहा जाता है। ओर वे परार्थानुमाता कहे जाते हैं। अतः अनुमानके 
उपादानभत हेतुका प्रयोजक तत्त्व अन्यथानु१पनन्‍नत्व स्व और पर दोके द्वारा गृहीत 
होने तथा दोनों अन्यथानपपन्तत्व-गुही ताओंको अनुमान होनेसे प्रदेशभेद, व्यक्तिभेद 
या प्रयोजनभदका अपेक्षास अनुमानके अधिक-से-अधिक दो प्रकार हो सकते हैं--- 
( १ ) स्वार्थानमान और ( २ ) परार्थानुमान । सम्भवत: इन दो भेदोंकोी परि- 
कल्पनाके मलमें प्रशस्तपाद' और दिददनागकी भो यहो दृष्टि रही हैं । 

यद्यपि प्रणस्तपाद' या दिद्नाग अथवा न्यानप्रवेशकारने * इन अनमानभेदों- 
की परिगणना नहीं की, तथापि उनके द्वारा किया गया इन अनुमानोंका निरूपण 
स्पष्ट बतलाता है कि उन्हें ये दो भेद अभिपधत्त हैं। 

जैन परम्पराम सबसे पहले इन द भेदोंका प्रतिपादन सिद्धसनने किया जान 
पडता हैं । उन्होंने यद्यपि 'स्वार्थानुमान का * उल्लेख नहीं किया--केवल परार्थानु- 
मानक्रा निर्देश किया हे और उसका उसो प्रकार स्वरूप बतलाया हैं जिस प्रकार 
प्रशस्तपादने प्रशस्तपादभाष्यमें और प्रमाणवातिकालंका रका रने “प्रमाणवातिका- 
लंकारमें एक उद्धत पद्य द्वारा प्रस्तुत किया है। सिद्धसेनने परार्थानुमानका एक 
लक्षण और दिया है जा न्यायप्रवेशकारके परार्थानुमानलक्षणपर आधृत है । फिर 
भी सिद्धसनन 'स्वनिश्चयवत्‌ पदके द्वारा स्वार्थानुमानका ग्रहण किया है । दूसरी 


४. अश> भा० प१्‌ू० १०६ । 


कि । 


बहा, ६० १०६, १४३ । 
, न्‍या० प्र० पृष्ठ २, ७। 


० ७ 


« स्‍्रनिश्चयवदन्थपां निशचयत्पादने इृध: । 
पर।4 माननाख्यात वाक्य तदुपचारत: । 
++न्‍्यायाव० का० 2० । 

७, प्रश० भा० पृ० 2१8 । 

६. स्रॉनश्चयवदन्येपां निश्चयोत्यादनेच्छया । 
पक्षधमत्वसम्बन्धसा ध्योक्तेर न्‍्यव जनम ॥ 
“-प्र० वातिकाल० पृष्ठ ४८७ । 

७. साध्यात्रि नाशुवा हेतोव डॉ यर्यतिपादकम्‌ । 
परार्थमनुमानं तत्‌ पक्षादिव चनात्मकम्‌ ॥ 
“+जयायाव० को ० १३। 

८. साध्यावनाभुना लिगात्‌ साध्यनिश्चायर्क स्मृतम्‌। 

अनुमान तदश्ञान्तं प्रमाणत्वात्‌ समक्षबत्‌ ॥ 

“हीं, का० ५ । 


अनुमानभेद्‌-विमश : १२१ 


बात यह है कि उन्होंने परार्थानुमानके लक्षणसे पूर्व जो सामान्य अनुमानका लक्षण 
प्रस्तुत किया है वह स्वार्थानुमानका लक्षण हैं । 

सिद्धिविनिश्वयम अकलंकदेवने ' स्वार्थानुमान और परार्थानुमान दोनोंका 
उल्लेख किया है तथा दानोंम पक्ष-भेद बतत्णत हए कहा है कि स्वार्थानुमानमें तो 
जिज्ञासाके विपयभूत विशेष ( अग्नि आदि )स विशिष्ट धर्मी ( पर्वत आदि ) पक्ष 
होता है । किन्तु परार्थानुमानम जनवानेका इच्छाक्रे विपयभत विशेष ( अग्नि 
आदि )से ब्रिशिष्ट धर्मी पश्ष होता है, क्योंकि स्वनिश्चयकी तरह दूसरोंको भी 
निश्चय करानेक्रे लिए पक्षकों स्वीकार करना आवद्यक हैं| तात्पयं यह |क प्रति- 
पत्ताके मेदस अनुमानके स्वार्थ ओर पराथ भेद उन्हें भी अभिप्रेत हैं । 

विद्यानन्द भी अनमानके उक्त दा भेदोंका प्तिपादन करते हैं। इतना 


विशेष हे कि वे परार्थानुमानके भो दो भेदोंका निर्देश करते हैं--( १ ) अनक्षर- 


श्रत और ( २ ) अद्वरथ्षत । तथा उन्‍हें क्रमश: अधोत्रमतिज्ञान और श्रोत्रमति- 

ज्ञानपूवक हानेके कारण परोक्ष श्रततमाणम उन्‍्तर्भाव करते हैं । 

बादिराज कृत मुख्य और गौण अनुमानभेंद : 

वादिराजने उक्त अनुमान-भंदोंस सिन्न दा अन्य भेदोंका प्रतिपादन किया हैं 
वे हु--([ १ ) गोण और ( २ ) मुख्य । इनमे गौण अनुमानके तीन भेद हैं--- 
( १ ) स्मरण, ( २ ) प्रत्यभिज्ञा ओर ( ६ | तक । स्मरण प्रत्यमिज्ञाका, प्रत्य- 
भिज्ञा तकका और तक जनुमानका कारण होनेस तीनों गौण अनुमान हैं। 
साध्याविनाभावी सावनसे होनेबाला साध्यका ज्ञान मुख्यानु मान है । परन्तु वादि- 
राजकी इस द्विविबर अनुमान-मान्यताका उत्तरबर्ती किसो जैन त्ाकिकने नहीं अप- 
नाया और वह उन्हों तक सीमित रही है । इसका कारण यह प्रतोत होता है कि 

१. स्वाथानुमान जिशासितविशपा पर्मी पद्ष:। पराथानुमाने पुनः जिशापयिषितविशेषः 
स्रनिसवयवददन्यपा निश्चयात्पादनाय उक्षपरियहात्‌ । 
बा आ अ 200 5 के 2 

२०, प्र० प७ पठ ७६ । 

: पराधननुभानमनक्षरश्रनथ्ञानं अद्वासक्षतज्ञान थे तम्याश्रात्रमतिपृर्वकस्य श्रोत्रमतिपृवकस्य 

थे नथान्ब पपत्त: । 
ही, एप ७६ । 

८४. अनमान दिडिव गाणरख्यावकपात । तत्र गोणमनुमा् विविध - स्मरण प्रत्यमिश्ञा तर्क॑- 
इच ते । तस्य चानम सस्ते यथापू +रक्तर त्तरहेदुतयाटनमान नबन्‍्धनत्वात्‌ | *** एवं मुख्य- 
स्थाप के तदत चत्‌ , साथनास्साध्य विधानमत , साथने साध्याविनामावनियमलक्षणं 
तस्मान्निश वयपियप्रापात्साथ्यस्थ सावचिनुं जास्यस्थाय्रासद्धस्य यद्विशानं तदनुमानस्‌ 
प्रमा० नि० पृष्ठ ३३, 2६ । 
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यदि स्मरणादिकों अनुमानका कारण होनेसे अनुमान माना जाए तो प्रत्यक्षकों भी। 
अनुमानका हेतु होनेस अनुमान माना जाना चाहिए और इस तरह स्मरणादिकी 
तरह प्रत्यक्ष भी गोण अनुमान कहा जाएगा, जो किसो भी त्ाकिककों अभिमत 
नहीं है । सम्भवत: इसास उत्तरवर्ती ताकिकोंने वादिराजके इस अनुमानद्ग विध्यको 
स्वीकार नहों किया । 


माणिक्यनन्दिन ' अनुमानके उक्त स्वार्थ और परार्थ भेदोंका विणद निरूपण 
किया है । उनके बाद तो सभी परवर्ती प्रभाचन्द्र ' अनन्तवोयं _, देवसूरि *, हेम- 
चन्द्र” आदिन इसी द्विविध अनुमान-मान्यताकों अनुसुत किया है | देवसूरि और 
हेमचन्द्रका यहाँ एक वेगिप्चच परिलक्षित होता हैं । वह यह कि उन्होंने एक ही 
सूत द्वारा अनुमानके दो प्रकारोंकी सुचना और उन दोनों प्रकारोंका निर्देश किया 
है, माणिक्यनन्दिकी तरह उन्होंने दो सूत्रोंकी रचना नहीं की । इन दोनों ताकिकों- 
की एक विशेपता और उल्लेख्य हैँ । इन्होंने अनुमान-सामान्यके लक्षणके अतिरिक्त 
स्वर्धानमानका अलग लक्षण प्रस्तुत किया है जो बहुत विशद और उचित हैं । 
माणिक्यनन्दिनः सिद्धसेनकी तरह सामान्यलरूक्षणकों ही स्वार्थानुमानका लक्षण 
बताया है। ध्यातव्य है कि हेमचन्द्रका स्वार्थानुमान-लक्षण देवसूरिके स्व्रार्थानुमान- 
लक्षणस भिन्न और निर्दप हैं। हेमचन्द्रने ' 'स्वयं निणीत साध्याविनाभाववाले 
साधनसे होनेवाले साध्यज्ञानकों स्वार्थानुमान' कहा हूँ जो परार्थानुमानम अतिव्याप्त 
नहीं है । पर देवसूरिन जो 'हेतुप्रहण और सम्बन्धस्मरणपृ्वक होनेबाले साध्य- 











१. तदनमानं दबा, स्त्राथपरावभेदात्‌, स्वा्थमुक्तलक्षणम्‌, पर।र्थ तु तदअंपरामशिवच- 
नाज्जातम्‌ , तद्बचनर्माप तद्ध॑तुत्वात्‌ । 
“7:१० मु० ४५२, ५३, ५४, ७०, ५६ । 
प० क> मा० ३,५२-०६ । 
प्र» र२० मा० ३॥४८०-०२ | 
. अनुमान दप्रकारं स्त्राथ पराथ चेति। तत्र हेतुग्रहणसबन्धस्मरणकारणक साध्यविश्वानं 
स्वाथंमिति । पशक्षद्टतुवचना त्मक॑ पराथमनुमानमुपचारादिति ; 
“-+भे० न० त० ३६, ६०, २३ । 
५, तत्‌ द्विधा स्वार्थ पराथ च । 
स््रार्थ स्वानिश्चितसाध्याविनाभावेकलक्षणात्‌ सापनात्‌ साध्यशानम्‌ । 
+रमचन्द्र, प्रमाणमी० १।२।८,६ । 
यथावतसाधनाभिधानज: परार्थम्‌ । वचनमुप चारात्‌ । 
“-+जही, २।१॥१,२। 
६. स्वाथंमुक्तलक्षणम्‌ । 
--परीक्षामु ० ३७५४ । 
७. प्र० मी० १२९, पृ० ३९ | 
८, अ० ने० त० ३।१० । 


हे हट 
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ज्ञानको स्त्रार्थानमान' बतलाया है वह परार्थानुमानमें अतिब्याप्त है, क्योंकि हेतुका 
ग्रहण ओर सम्बन्धस्मरण परार्थानमानमें भी रहते हैं, भले हो वे स्वार्थानुमाताके 
वचनोंसे हों । हेमचन्द्रकी' यहाँ एक बात और स्मरणीय है । उन्होंने वचनात्मक 
परार्थानुमानको दो प्रकारका प्रतिपादन किया है --( १ ) तथोपपत्ति ओर (२) 
अन्यथानुपपत्ति । परन्तु माणिक्यनन्दिर, प्रभाचन्द्र, अनन्तवीयं और देवसूरिः 
प्रभतिन वचनात्मक परार्थानुमानकों दो प्रकारका न मानकर हेतुप्रयोगकों दो 
प्रकारका कहा हैं जो सिद्धसेनके  न्यायावतारके सवंथा अनुरूप है। यथाथर्थ॑में हेतुका 
प्रयोग दो तरहसे किया जाता हँ--एक तथोपपत्तिरूपस ओर दूसरा अन्यथानुपपत्ति 
रूपसे । यथा-- 


हा ०. ० श्र व च ७ 
अग्निमानय देशम्तथव घूमवच्ष्वोपतत्त:, घूमवत्त्वान्यथानुपपत्तवा" । 


यह प्रदेश अग्नि वाला है, क्‍योंकि उसके होने पर ही धघम होता हैं अथवा 
अग्निके अभावम ध्रम नहीं होता । 


यहां हेतुका ही प्रयोग दो तरहस हुआ है, पक्षका प्रयोग तो एक ही प्रकारसे 


है । और परार्थानुमान ( वचनात्मक ) पक्ष तथा हेतु दोनोंके वचनकों कहा गया 
हैं ।' देव रिने ” स्पष्ट णाब्दोंम हेतुप्रयोगकों हो दो प्रकारका बतलाया हैं। उल्ले- 


खनीय है कि उन्होंने दो स्वतन्त्र सूत्रों द्वारा उन ( तथोपर्पत्ति और अन्यथानुपर्पत्ति 
दोनों ) का स्थरूप भी प्रनिपादन किया है । सभो जैन ताकिक इस विपयमे एकमत 
हैं कि हेतुका चाहे तथोपर्पत्तिरूपस प्रयोग किया जाए और चाह अन्यथानुपपत्ति- 


१. तंद द्रव । तथोपपत्त्यन्यथानपपत्तिमेदात्‌ । 
--प्र० मं ० २।१ :2,४, ३४४ ४४६ । 

०, 6; पन्‍्नप्रयोगरतु तथोपपत्त्यावन्यवानुपपत्त्यंत्र वा ।--१५ 

2. दतुप्रयागस्तथापप/त्त-अन्यथानपर्पात्तम्थी द्विप्रकार दान 

४० टेतास्तथंपपत्त्या वा स्थास्मयागाटन्यथापि वा । 
द्रविधाष्न्यतरेणापि साध्यसिद्धिसत्रंदिति ॥ 
“न्‍्यायात्र० का० १७। 

२४० प० मु० ३९७ | 

. पश्षद्ेतुव चनात्मक पराथमनुमानमुपच्ारात्‌ इति । 

+देवसूरि, प्र० न० त० ३।२३ । 

७. हतुप्रयागस्तथोपपत्त्यन्यथानुपर्प त्तिन्यां द्विप्रकार इति । 
+-वेंही, ३।२९ । 

८. सत्येव साथ्ये हतारुपपत्तिस्तथापपत्तिरिति । 
असति साध्ये हेतोरनुपपत्तिरेवान्यथानुपपत्तिरिति । 


“वही, ३३०, ३१ । 
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रूपसे । व्युत्पन्नोंके स्लिए दोनोंके प्रयोगकी आवश्यकता नहीं है,, उनके लिए तो 
किसो एकका हो प्रयाग पर्याप्त ह और वे उत्तन मात्रसे व्याप्ति-ग्रहण तथा साध्य- 
का ज्ञान कर लेते है | देवसूनिकी | एक विद्योपता और दिखाई देती हैं। वे जयन्त 
भट्ट की तरह श्राताके स्वार्थानुमान मानते हैँ ओर वक्ताको परार्थानुमानका प्रयोक्‍ता । 
उनका कहना हैं कि श्लोता बकक्‍त।के बचनमात्रसे साध्यका ज्ञान नहीं करता और न 
वक्ता हो यह मानता है कि श्वोताने मेरे वचनोंस साध्यका ज्ञान किया । किन्तु 
वक्ता मानता है कि में उसे अनमानसे बाच कराता हूँ तथा श्लोता भी यह सम- 
झता है कि मेंने साध्या विनामभावा सावनस साधथ्यका ज्ञान किया । अत: वक्‍ताका 
अनुमान श्रोताक साध्यज्ञानका कारण होनेसे परार्थ कहा जाता हैं और श्रोताका 
स्वार्थानुमान । देवसू रिका यह विचार बुद्धिको स्पण करता है । वास्तवमे अनुमान 
उसीको हाता है जिसने व्याप्तिका ग्रहण कर रखा हे । जिसने व्याप्तिका ग्रहण 
नहीं किया, उस अनमान नहीं हाता । अतः वक्ता पक्ष और हेतु बचने बोलकर 
प्रतिपाद्यकोी व्याप्त ग्रहण कराता है  व्याप्ति ग्रहणक बाद प्रतिपाद्य स्वयं साधनसे 
साब्यका ज्ञान कर लेता है । अतगबव उसका वह साध्यज्ञान स्वार्थानमान हो कहा 
जाएगा, परार्थानुमान नहीं । परार्थानुमान तो वक्‍ताका पक्ष और हेनतुवचन तथा 
उनसे उत्पन्न श्राताका व्याप्तिज्ञान माना जाएगा, जो श्रोताके स्वार्थानुमानके कारण 
हैं | तात्वर्य यह कि श्रोताका साध्यज्ञान हर हालतमें स्वार्थानमान हैं, भले हो 
उसके इस स्वार्थानमानमें कारण पडनेस वक्‍ताके पक्ष और हेतुवचनों तथा उनसे 
होने वाले श्रोताके व्याप्तििज्ञानको परार्थानमान कहा जाए । 


प्रत्यक्ष परार्थ है : सिद्धसेन ओर देवसू रिक्रा मत : उसकी मीमांसा : 
सिद्धसनने  न्‍्यायावतारमे अन्मानकी तरह प्रत्यक्षकों भी पराथ्थ प्रतिपादन 
किया है । उनका कहना है कि प्रत्यल और अनुमान दानों प्रसिद्ध अथंका प्रकाशन 
करते हैं और दोनों हो परके प्रसिद्धाथ्थं-प्रकाधनके उपाय हैं । अत: दोनों परार्थ 
हैं । जब प्रत्यक्ष प्रतिपन्न अर्थका दूसरोके लिए वचनद्वारा प्रतिपादन किया जाता है 
तो वह वचन भी ज्ञानमें कारण होनेसे प्रत्यक्ष कहा जाता है । उनके इस विचारका 


१, प० मु० ३९६, ९७ ; प्र० मा० २१.६ । 

२, सस्‍था० र० ३,२२३, १० ४४८, ४४८ । 

३. प्रत्यक्षेणानुमानन प्रसछाथप्रकाशनात्‌ । 
परस्य तदुपायत्वात्‌ पराथत्व द्याराप ॥ 
प्रत्यक्षप्रतपन्नाथप्रतिपाद च यद्च : । 
प्रत्यक्ष प्रतिनासस्य नि मत्तत्वात्‌ तदुच्यते ।। 
““"न्यायाव० का० ११, £२ | 


रे 
अनुमानभेद-विमश : ९२७ 


अनुसरण देवसू रिने' भी किया हैं और उनकी का रिकाके उद्ध रणप्‌्वक उसका सम- 
थंन किया हैं। ये दो ही ऐस ताकिक हैं जिन्होंने प्रत्यक्षकां पराथ बतलाया है। 
जैन या इतर परम्परामं, जहाँ तक हमे ज्ञात हे, अन्य किसा तकिकने प्रत्यक्षकों 
परार्थ नहीं कहा । 

तथ्य यह है कि चाहे प्रत्यक्ष प्रतिपन्न अंकों कहने वाला वचन हो और 
चाहे अनुमानप्रतिप्न अथंको। दोनों ही प्रकारके बवनोंकोा धन्रन्द्रिय द्वारा 
ग्रहण करना तो श्रोत्र-प्रत्यक्ष है । पर उन्हें सुनकर श्रोताका जो उनके रा प्रति- 
पाद्य अधंका ज्ञान होगा वह अथसे अर्थान्तर वा ज्ञान हानेसे अनुमान कहा जाएगा, 
परार्थ प्रत्यक्ष नहीं । सच तो यह है कि प्रपिपत्ति दा प्रकारकी हातो है--(१) 
स्वराीथ और (२) परार्थ । स्वार्थ प्रतिपत्तिका साधन ज्ञान ( प्रत्यक्ष, स्मृति, प्रत्य- 
भिज्ञान, तर्क और स्वार्थानुमान ) है तथा पराथ प्रतिपत्तिका उपाय एकमात्र शब्द 
है। अत: जिस प्रकार अनुमानगम्य अग्नि आदिकों बतानबाले धमादि गाधनका 
प्रतिपादक धूमा दिवचन है उसी प्रकार प्रत्यक्षगम्य घटादिको कहने बाला घटादि 
वचन हैं और यह घटादिवचन धमादिवचनको तरह बचनात्मक परार्थानुमान हैं, 
पराथे प्रत्यक्ष नहीं । 

अनुमानके स्वाथं-पदार्थ भेदोंका मल्लिपेणन ' भा कथन किया है और उनके 
लक्षण देवसूर जेग ही बतलाये हैं । 

पन्द्रहवों गताब्दीके आरम्भम होनेवाले विश्रुत ताकिक धर्ममूपणने न केवल 
उक्त स्वार्थ-परार्थ द्विविध अनुमान-भेदों तथा उनके लक्ष णोंकों ही कहा है, अपितु 
उनका विशद एवं विदेप वणन भी किया है । स्वार्थानुमानका स्पष्टीकरण करते 
हुए उन्होंने लिखा हैं-- 

परापदेशमन पक्ष्य स्वयमव नि दिचतादस्प्र क्तकानु भूतवदया प्रम्मरणग्प हकृतादधू- 
माद साथधनादुत्पज्ञ पवरतादा घमिण्यग्न्यादे: साध्यस्य ज्ञान स्वाथानुमान मिन्‍्य थ: | 
यथा पवताउ्यम.ग्नमान्‌ घूमवच्ततादिति। 7 

अर्थात्‌ प्रतिज्ञा और हेतुरूप परोपदेशकी अपेक्षा न करके स्वयं ही निश्चित 
तथा इससे पूर्व तक द्वारा गृहीत व्याप्तिके स्मरणस सहकूत धमादि साधनसे उत्पन्न 
हुए पर्वत आदि धर्मीमें अग्नि आदि साध्यके ज्ञानको स्वार्थानुमान कहते हैं । जैसे 
यह प्त अग्निवाला है, क्योंकि वह धूमवाला हे । 


“४. प्र० नं० त्त> 3,7२5, 2७ । 

>. अनुमान द्विवा स्व्राथ पराथ च। नत्रान्यथानुपपत्येकलश्षणदनग्रद णमम्बन्धस्मरणक्ार- 
णकक साध्यवज्ञानं स््रा्थम्‌ । पक्षद्देतुवचनात्मक॑ पराथ्थमनुमानमुपचारात्‌ । 
--स्या० मं० पृष्ठ ३२२ | 


३, नया? दो० पृष्ठ 9१, ३-२३ । 


१२६ : जैन तकशाख्भमें अनुमान-विचार 


यद्यपि स्वार्थानुमान ज्ञानात्मक है, वचनात्मक नहीं, फिर भी उसका स्वरूप 
बतानेके लिए कि स्वार्थानुमाता इस तरह अनुमान करता है, शब्द द्वारा उसका 
उल्लेख किया जाता हैं । जैंसे 'यह घड़ा है” इस दाब्द द्वारा घटप्रत्यक्षका निर्देश 
होता है ।' 
स्वार्थानुमानके अद्भ : 

घमंभूषणने * इस स्वार्थानुमानके सम्पादक तीन अंगोंका भी विवेचन किया है। 
वें तीन अंग इस प्रकार हँ--धर्मी, साध्य और साधन । साधन तो गमकरूपसे 
अंग है, साध्य गम्यरूपस और धर्मो दोनोंका आधाररूपस । वास्तवमें आधार विशेषमे 
ही अनुमेयकी सिद्धि करना अनुमानका प्रयोजन हैँ । धर्ममात्र ( अग्निसामान्य ) 
को सिद्धि तो उसी समय हो जातो है जब “जहां जहां धरम होता हैँ वहां वहां अग्नि 
होती है इस प्रकारसे तक द्वारा व्याप्ति गृहीत होती है । इन तानों अंगोंमेंसे एक 
भी न हो तो स्वार्थानुमान सम्पन्न नहीं हो सकता । अत: तीनों आवश्यक हैं । 

पक्ष और हेतुके भेदसे उन्होने? स्वार्थानुमानके दो भी अंग बतलायें हैं । जब 
साध्य धर्मको धर्मीस पृथक नहीं माना जाता तब साध्यधर्म विशिष्ट धर्मोकों पक्ष 
कहा जाता हैं और उस स्थितिमें पक्ष तथा हेतु ये दा ही स्वार्थानुमानके अंग हैं । 
इन दोनों निरूपणोंम उक्तिवेचित््यको छोड़कर और कोई भंद नहीं हैँ, यह स्वयं 
धमंभूषणन* स्पष्ट किया है ! 
धर्मीकी प्रसिद्धता : 

घ्यान रहें कि धर्मी प्रसिद्ध होता हैं । हाँ, उसको प्रसिद्धिः कहीं प्रत्यक्षादि 
प्रमाणसे होती हैँ, जैसे अग्निको सिद्ध करनेमें पर्वत प्रत्यक्षप्रमाणसे सिद्ध हैँ । कहीं 
विकल्प ( प्रतोति )से सिद्ध मान लिया जाता है, जैसे अस्तित्व सिद्ध करनेमें सर्वज्ञ 
ओर नास्तित्व सिद्ध करनेमें खरविषाण विकल्पसिद्ध धर्मी हैं। और कहीं प्रमाण 
तथा विकल्प दोनोंसे धर्मी सिद्ध रहता है, जेसे अनित्यता सिद्ध करनेमे शब्द उभय- 


व +2म-मम १र»«+--ननननन-मम 6 नमन अमन»भ-पा».. 





१. न्या० दी०, १० छर२, ३-२३ । 

२. वही, पृ० ७२, ३-२४ । 

३, ४. अथवा पक्षों हेतुरित्यंगद्गय स्वार्थानुमानस्य, साध्यधर्मवाशष्टस्य पर्मिण: पश्षत्वात्‌ । 
तथा च स्वाथानुमानस्य पनित्ताध्यताधनभेदात्त्रोण्यंगानि । पश्षसाधनभेदादंगद्व्यं चति 
सिद्धम्‌, विवक्षावेचित््यात्‌ । पूवत्र हि धर्मिषमंमेद विवक्षा । उत्तरत्र तु तत्समुदायांववक्षा । 
+-न्या० दो० पृष्ठ ७२, ७३, ३-२५ । 

७. स एव पमित्वेनासिमतः प्रसिद्ध एत्र। तदुक्तममियुक्ते:--'प्रसिद्धो धर्मों ( परीक्षामु० 
३०२७ ) इति। 

--वही, एृ० ७३, ३-२५। 

६. वही, ए० ७३, ३-२६ । 
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सिद्ध धर्मो हैं । प्रकट है कि योग्य देशस्थ और वर्तमानकालीन शब्द श्रावणप्रत्यक्षसे 
सिद्ध हैं तथा दूरस्थ और अतीत एवं भावी शब्द विकल्पसिद्ध हैं। धर्मीको प्रसि- 
द्धताका निरूपण जैन परम्परामें धर्ममूषणके सिधाय उनके पूर्व माणिक्यनन्दि', 
देवसूरि *, हेप्तचन्द्र | प्रभतिने भी किया है। उल्लेखनीय हे कि न्यायप्रवेशका रने 
धर्मीको प्रसिद्ध तो माना है, पर वे उसे प्रमाणसिद्ध ही स्वाकार करते प्रतीत होते 
हैं, विकल्पसिद्ध और प्रमाणविकल्पसिद्ध नहीं, क्‍योंकि उसे उन्होंने मात्र प्रत्यक्षा- 
द्यविरुद्ध कहा हैं, जिसका तात्पयं हैं कि धर्मो प्रत्यक्षादि प्रमाणोंसे अविरोधी होना 
चाहिए । धर्मकीतिने* तो विकल्पसिद्ध और प्रमाणविकल्पसिद्ध धर्मीकी मान्यतापर 
आक्षेप करके उनका निराकरण भी किया हैं। यह कहना कठिन हैं कि उनका 
आक्षेप किनपर है ? पर इतना निश्चित है कि धर्मकीतिके आक्षेपका सविस्तर 
उत्तर उनके उस आश्षेंपप्रदर्श क पद्म के उद्धरणपूर्वक जैन तकंग्रन्थोंमें' हो उपलब्ध 
होता हैं । अत: सम्भव है कि उक्त तोन प्रकारके धर्मी ( पक्ष )को माननेवाले जन 
ताकिकोंपर ही उनका वह आशक्षेप हो । देवसूरिने ” स्पष्टटया ध्र्मकीतिके आक्षेपका 
उत्तर देते हुए उनके उल्लेखपूवंक कहा भी हैँ कि धर्मकीतिको स्वयं विकल्पसिद्ध 
धर्मी मानना पड़ता हैँ । अन्यथा 'प्रधानादि नहीं हैं, क्योंकि उनकी उपलब्धि नहीं 
होती आदि प्रयोग वे कैस कर सकेंगे, क्‍योंकि प्रधानादि उनकी दृष्टिमें प्रमाणसिद्ध 
नहीं हें । इसो तरह देवसूरिने विकल्पसिद्धि धर्मीको स्वीकार न करनेवाने नैया- 
यिक्रोंको भी सयुक्तिक समोक्षा की हैँ । तात्पर्य यह कि उक्त तीन प्रकारके धर्मी 
को मान्यता जन ताकिकों द्वारा प्रस्तुत ज्ञात होती है और केवल प्रमाणसिद्ध धर्मी 
को मान्यता अन्य ताकिकोंकी । 


४, पृ० मु० ३।२७-३१ । 

२, 2० नं० त० ३|२०-२२ । 

३. प्र० मों० १।२।१६-१७ । 

४. तत्र पक्ष: प्रसिद्धां वर्मा प्रश्िद्धविशेषेण विशिष्टतया स्त्रयं साध्यलेनेप्सित: । प्रत्यक्षाब- 
विरुद्ध शत वाक्यशेष: । 
“-न्वा० गप्र० एछ २ । 

७, नासिद्धं भावषर्मोंडस्ति व्यभिचार्युमयाश्रय : । 
धर्मों विरुद्धाउभावस्य सा सत्ता साध्यते कथम्‌ ।। 
“--प्र० वा० <।2६२ । 

६. प्र० र० मा० ३।२० | स्या० रत्ना० ३२२ प्र० मी० :।२।१७। 

७. न च विकल्पादमिप्रसिद्धि नाभ्यशंसन्‌ भवन्त: । न सन्ति प्रधानाद वो 5नुपलब्धे रित्यादि- 
प्रयाोगाणां घमंकोतिना स्वयं समर्थनात्‌ । 
--स्या० र० ३२२, ए० ५४२ । 
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धमभूषणने स्वार्थानुमानका प्रदर्शक एक महत्त्वपूर्ण एवं प्राचीन इलोक" उद्धत 
किया है, जिसमें दृष्टाको स्वार्थानुमान होनेका उल्लेख हैँ तथा 'साघनात' पदका 
'दृश्यमानात्‌” * ( देखे गये ) यह अर्थ देकर उन्होंने जो खास बात कही है वह यह 
कि अनुमानमें प्रयुक्त साथनको वर्तमानकालिक ( दृश्यमान ) होना चाहिए। इससे 
उस नव्यन्यायमतकोा समीक्षा प्रतोत होती है, जिसमें भूत या भावि धूमादिसे 
भूत या भावि अग्नि आदिको सिद्धि अभिहित हैं । वास्तवमें जो साधन अनुभूय- 
मान है वही अनुमानका प्रयोजक हो सकता है। किन्तु भूत या भावि साधनमिं 
व्याप्ति गृहोत न हा सकनेस वे अनुमानके प्रयोजक नहीं हो सकते । 'यह यज्ञशाला 
अग्निमती थी या होगी, क्योंकि भुतकालमें धूम था या भविष्यमें होगा' इस 
प्रकारके अनुमान जन दर्शनमें मान्य नहीं हैं, क्योंकि ऐसे हेतुओंकी व्याप्तिका ग्रहण 
सम्भव नहीं है । व्याप्तिके ग्रहणक्रे लिए साधनका वर्तमान कालमें होना आवश्यक 
है। साध्य भले ही भूत या भावि हो । 


परार्थानुमानका स्वरूप बतलाते हुए धर्मभूषणने लिखा है कि प्रतिज्ञा और 
हेतुरूप परोपदेशकी अपेक्षा लेकर श्रोताक़ो जो साधनसे साध्य ( अनुमेयार्थ )का 
ज्ञान उत्पन्त होता है वह परार्थानमान है | यहाँ भो उनका “श्रोता' पद उल्लेख- 
नोय हैं, जिसके द्वारा यह व्यक्त किया गया है कि श्रोताको परार्थानुमान होता हैं, 
स्वरार्थानमान नहीं । स्वार्थानुमान तो दृष्टाको होता है। माल्‌म होता है कि 
धमंभूषणने यहां जयन्तभट्ट और वादि देवसू रिके” उस मतकी आलोचना की है 
जिसमें उक्त ताक्षिकोंन श्रोताके भो स्वार्थानुमान बतलाया हैँ और वक्ताको 
परार्थानुमानका प्रयोक्ता कहा है । पर हम पहले इन दोनों ताकिकोंके मतपर विचार 
प्रकट करते हुए कह आये हैं कि वक्ता परार्थानुमानवचनप्रयोग द्वारा श्रोताको 
व्याध्तिज्ञान कराता है या वक्ताके उक्त प्रकारके वचनप्रयोगसे श्रोताको व्याप्ति- 


१, परोपदेशामावे5पि साथनात्साध्यवोपनम्‌ । 
यद्द्रष्टर्जायते स्वाथमनुमानं तदुच्यते ॥ 
+-न्या० दो० पृष्ठ ७५ । 

२. #“तदेव॑ परापदेशानपेक्षण: साधनाद दृश्यमानाद्धमिनिष्ठ तया साध्ये यद्दिज्ञानं तत्स्वार्था- 
नमानमिति स्थितम्‌ । 
--बहो, पृष्ठ ७४ । 

3. “इ्यं यशशाला वहिमती भविष्यति भाविधूमात्‌ | श्यं यशशाला वह्निमत्यासीत्‌ भूतधूमात्‌ ।! 
--सि० मु० ( टिप्प० ) पृष्ठ ५६ । 

४. प्रतिशाहेंतुरूपरोपदेशवशात्‌ श्रोतुरुत्पन्न॑ सापनात्साध्यविज्ञानं परार्थानुमानमित्यथ: । 
--न्या० दी० पृष्ठ ७५ । 

७. न्या० मं० पृष्ठ १३०-१३१ 

६. स्‍्था० र० २२३. पृष्ठ ५४८, ५४६ | 


रे 
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ज्ञान होता है। परन्तु व्याप्तिज्ञानके अनन्तर साधनसे साध्यका ज्ञान वह स्वयं करता 
है । अत: उसका साध्यज्ञान स्वार्थानुमान हो है । हाँ, श्रोताका व्याप्तिज्ञान उसके 
स्वार्थानुमानका कारण होनेसे परार्थ अनुमान कहा जा सकता हैं। तथा वक्ताक़े 
प्रतिज्ञा-हेतुरूप वचन भी श्रोताके व्याप्तिज्ञानकके कारण होनेसे परार्थानुमान कहे 
जा सकते हैं । 

परार्थान मानके अंग और अवयव : 


धमंभूषणकी एक विशेषता और उल्लेख्य है । उन्होंने' स्वार्थानमानकी तरह 
परार्थानुमानके भी अंगोंका निर्देश किया हैँ । अर्थात्‌ परार्थानुमान भी स्वार्थानु- 
मानको भांति धर्मी, साध्य और साधन इन तीन अथवा पक्ष और हेतु इन दो अंगों 
से सम्पन्न होता है । यह ज्ञानात्मक परार्थानुमानके सम्बन्धमे उनका विवेवन है । 
पर वचनात्मक परार्थानुमान ( परार्थानुमान-प्रयोजक-वाक्य ) के उन्होंने * दो अव- 
यव बतलाये है--( १ ) प्रतिज्ञा और ( २ ) हेतु । और इनका समीक्षा पूर्वक प्रति- 
पादन किया है । इनपर हम आगे '“अवयव विमशं प्रकरण में विशेष विचार करेंगे। 


इस प्रकार जन तकंग्रन्थोंमे अनुमानके स्वार्थ और परार्थ यही दो मेद अभिमत हैं । 


टच 


« तस्थेतस्थ परार्थानुमानस्यांगसम्पत्ति: स्वार्थानुमानवत्‌ । 
--+न्‍्या० दी० पृष्ठ ७६ | 

२. परार्थानुमानग्रयोजकस्य च वाक्यस्य द्वावयवो, प्रतिशा हेतुश्च । 
“--वही, पृष्ठ ७६ । 

१७ 


द्वितीय परिच्छेद 
व्याप्ति-विमदा 


( के ) व्याप्ति-स्वरूप : 


अनुमानका मूलाधार व्याप्ति हें। अतएव उसका यहाँ विशेषतया स्वरूप विवे- 
चित किया जाता है । 


व्याप्ति (वि + आप्ति) का शाब्दिक अर्थ है विशेष प्राप्ति--विशेष सम्बन्ध । 
उस विशेष सम्बन्धका नाम व्याप्ति है जो न विच्छिन्न होता हैं और न व्यभिचरित । 
प्रश्न है कि वह विशेष सम्बन्ध क्‍या है ? तकंशास्त्रमं यह विशेष सम्बन्ध उन दो 
पदार्थोंके नियत साहचयंको कहा गया है जिनमें गम्यगमकभ।व या साध्यसाधनभाव 
विवक्षित हैं । अथवा लिग-लिगी या साधन-साध्यमें गमक-गम्यभाव या साधन- 
साध्यभावका प्रयोजक जो सम्बन्ध है वह विशेष सम्बन्ध हैं। यथा--विशिष्ट मेघ 
ओर वृष्टिका सम्बन्ध | सामान्यतया साहचय दो प्रकारका है--( १ ) अनियत 
ओर ( २) नियत । अनियतका अर्थ हैँ व्यभिचरित और नियतका अव्यभिचरित । 
वक्कि और धूमका सम्बन्ध अनियत सम्बन्ध है, क्योंकि कदाचित्‌ वह्निक रहते हुए 
भी धूम नहीं होता । जेसे अंगारे या कोयलेकी अग्नि । इस सम्बन्धर्मं एककी उप- 
स्थिति दूसरेके बिना भी सम्भव हैँ | अतएवं इस प्रकारका साहचर्य-सम्बन्ध अनि- 
यत या व्यभिचरित कहलाता है। यहाँ अनियम या व्यभिचारका अथ्थं हो है एकके 
अभावमे दूसरेका सद्भाव । पर जिन दोका साहचयं नियत (अव्यभिचरित) होता 
है उनमें विशेष सम्बन्ध अर्थात्‌ व्याप्ति मानी गयी है।' यथा--धूम और वह्लिका 
सम्बन्ध । जहाँ धूम होता हैँ वहाँ वह्नि अवश्य होती है, जैसे--पाकश।ला । और 
जहाँ वह्नि नहीं होतो वहाँ धूम भी नहीं होता, जैसे--जलाशय । इस प्रकार धूम- 
की वक्निके साथ व्याप्ति है--उस ( वक्ति ) के होनेपर हो वह ( धूम ) होता है, 
न होनेपर नहीं होता । अतः धूम और वह्लिका साहचर्य सम्बन्ध नियत एवं अव्यभि- 
चरित सम्बन्ध है। तात्पयं यह कि जिस साधन ओर साध्यके साहचर्य सम्बन्धमें ' 
अनियम या व्यभिचार न पाया जाए उसे नियत एवं अव्यभिचरित सम्बन्ध कहा 
गया है ओर ऐसे सम्बन्धका नाम हो व्याप्ति है । 


विचारणीय है कि प्राचीन न्यायग्रन्थोंमें व्याप्तिका स्वरूप क्या बतलाया है ? 


१. यत्र यत्र धूमस्तत्र तन्नाग्निरिति साहचयनियमो व्याप्ति: । 
--अन्नम्भट्ट, तकसं० पृष्ठ ५४ । केशव मिश्र, तकभा० पृष्ठ ७२ । 
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व्याप्तिसमीक्षण-प्रकरणमें यह कहा जा चुका है कि गौतमके न्यायसूत्र, वात्स्यायन- 
के न्‍्यायभाष्य और उद्योतकरके न्यायवातिकमें व्याप्तिको स्वीकार नहों किया । 
अत: इन ग्रन्थोंमें ग्याप्तिका स्वरूप उपलष्ध नहीं होता । बौद्ध ताकिक धर्मकीति” 
और उनके व्याख्याकार अचंटने* अवश्य उसका स्वरूप निर्दिष्ट किया है । उन्होंने 
बताया है कि व्यापकके होने पर हो व्याप्पका होना अथवा व्याप्यके होने पर 
व्यापकका होना हो हेतुको व्याप्ति हैं। यहाँ व्यापक और व्याप्य दोनोंके धर्मंको 
व्याप्ति कहा गया है । जब यह कहा जाता हूँ कि व्यापकके होने पर ही व्याप्यका 
होना व्याप्त है तब व्याप्य-धर्म व्याप्ति विवक्षित हैं। और जब यह प्रतिपादन 
किया जाता है कि व्याप्यके होने पर व्यापकका होना ही व्याप्ति है तब व्यापक- 
धर्म व्याप्ति अभिप्रेत हैं । 

न्यायवात्ति कतात्प्यंटोीकाकार वाचस्पतिने यद्यपि व्याप्तेोको लक्ष्य मानकर 
उसका स्वरूप नहीं दिया, क्योंकि उन्हें न्‍्यायपरम्परानसार व्याप्ति स्वीकार्य नहीं 
हैं, पर उन्होंने” साध्यके साथ साधनका स्वाभाविक सम्बन्ध मानकर उसका 
ज॑ंसा विवेचन किया हे वह व्याप्ति जैसा है। उदयनने उनके आशयका उद्घाटन 
व्याप्तिपरक किया हैं। वाचस्पतिने लिखा है कि कोई सम्बन्ध हो, वह जिसका 
स्वाभाविक एवं नियत हैं वही गसमक और इतर सम्बन्धी गम्य होता हैं। और 
स्वाभाविक्रका अर्थ हैं कोई उपाधि न होना । जैसे धूमादिकका वह्नलभादिके साथ 
स्वाभाविक सम्बन्ध हैं, क्योंकि उसमें कोई उपाधि नहीं है । पर वह्नथादिका 
घूमादिके साथ स्वाभाविक सम्बन्ध नहीं है, क्‍योंकि वेक्न्थादि धूमादिकके बिना 
भी उपलब्ध हैं । अतः यहाँ आद्रन्धनादि उपाधिका अनभव किया जाता है । 
तात्पर्य यह कि वाचस्पतिक्रे* अभिप्रायानुसार निरुपाधिक स्वाभाविक सम्बन्धका 
नाम व्याप्ति हैं। उदयनने' वाचस्पतिका अनुसरण करते हुए स्पष्टतया स्वाभा- 


१. तस्थ व्याप्तिहिं व्यापकस्य तत्र भाव एवं । व्याप्यस्य वा तत्रेव भाव: । 
“हैतुबि० पृ० ४३ । 
. तसय पश्चयमस्य सतो व्याप्तिः--यो व्यानोति य$च व्याप्यते तदुभयधमंतया प्रताते :। 
--दैतुबि० टी० पृष्ठ १७-१८ । 
. तस्माद्यों वा स वाउस्तु सम्बन्ध:, केतर्ल॑ यस्यासों स्त्राभाविकों नियत: स एवं गमकों 
गम्यश्चतर : सम्बन्धीति युज्यते ।'**। 
-++या० वा० ता० टी० ११५, पृष्ठ १६५ । 
४. न्यायवा० ता० परि० ११।५, १० ६७६ । 


७. तस्मादुपाधिं प्रयत्ननान्विष्यन्तोीइनुपठममाना नास्तोत्यवगम्य स्वामाजिकत्वं सम्बन्धस्य 
निश्चिनुमः । 


-+न्या० वा० ता० टी० ११५, पृ० १६५८ । 
६. ननु कोड्य प्रतिबन्धो नाम । अनोपाधिक: सम्बन्ध इति ज्ूम: । 
--किरणा० पृ० २६७ तथा ३०० | 


नए 


१३२ : जेन तकशास्त्र्में अनुमान-विचार 


किकका अर्थ अनोपाधिक किया हैं और उपाधिके विशदीकरणके साथ उसके भेदों- 
का भी विवेचन किया है! । 

वबाचस्पति और उदयनके इस निरूपणसे अवगत होता हैँ कि साध्प-साधन या 
गम्य-गमकरूपसे अभिमत दो वस्तुओंम नियत सम्बन्धका कारण अनोपाधिकता 
हैं और अनियतसम्बन्धका कारण औपाधिकता ( उपाधि )। उपाधि न होनेसे साधन 
साध्यका नियमसे अनुमापक होता हैं ओर उपाधिके रहनेसे साधन साधन न रह- 
कर साधनाभास हो जाता है और वह साध्यका सम्यक गमक नहीं होता । उदा- 
हरणार्थ “अयोगोलक घूमवत्‌ वद्धें: इस अनुमानमें आर्द्रेन्चनसंयोग उपाधि हैं । 
अतएव 'वह्नि हेतु सोपाधिक होनेस व्याप्यत्वासिद्ध या व्यभिचारो हेत्वाभास माना 
गया है । और इसलिए उससे यथार्थ अनुमिति सम्भव नहीं हैं । अत: साध्य-साध- 
नमें नियत सम्बन्धके निर्णाया्थ उसका उपाधिरहित होना आवश्यक हैं । 
( ख ) उपाधि : 

यत: नियतसम्बन्ध--व्याप्तिका उपयुक्त स्वरूप उपाधिघटित है, अत: उपाधि- 
का विश्लेषण आवश्यक हैं । इसका अभिधेयार्थ है--'उप समीपवत्तिनि आद्धाति 
स्वकीय रूपभिति उपाधि. “--जो समीपवर्तो वस्तुमें अपना रूप आरोपित करे वह 
उपाधि हैं। उदाहरणके लिए जपाकरुसुमकों लिया जा सकता हैं। यदि जपाकुसुमको 
स्वच्छ स्फटिकमणिके समीप रख दें तो उसकी लालिमा उसमें आरोपित हो जातो 
है । यत: यह लालिमा जपाकुसुमरूप उपाधिके संसगंसे उसमें आयी है, अत: वह 
ओपाधिक हैं, स्वाभाविक नहों । इसी प्रकार वह्ि हेतुसे धूमानुमान करनेमें धम- 
सामग्रो ( आद्रेन्धनसंयोग ) उपाधि हैँ, क्योंकि उसके संसगंसे 'व्नि में धूमव्याप्तिका 
आरोप ( आधान ) होता है । अत: 'वह्ि हेतु आर्द्रन्धनसंयोगरूप उपाधियुक्त होनेके 
कारण साध्यका गमक नहों हे । 

उपाधिको उदयनकृत परिभाषाके” अनुसार भो आद्रेन्धनसंयोग साध्यका 
व्यापक और साधनका अव्यापक होनेसे उपाधि हे और उपाधिसहित होनेके 
कारण 'वह्तनि' हेतु धम-साध्यका साधक नहीं है। इसो तरह 'स इयामा मेत्री- 


१, वही, एृ० ३००, ३०१ । 

२. हेत्वाभासविशेषप्रयोजकीमूनोंडथ: ( उपाधि: )। यद्दवभिचारित्वेन साधनस्य साध्यन्य- 
भिचारित्व॑ स: | उदयनाचायमते उपाधिपदं योगरूढम्‌ । अन्न व्युत्पक्ति:। उप समीपव- 
तिनि आदधाति संक्रामयति स्वीयं धममित्युपाधि:, इति ।*- “यथा स्फटिकल्! हत्ये जपा- 
कुसुममुपा धिरित्यत्र लौहित्यसं कामकत्वम्‌ ।*** । 

“-भोमाचाये, न्यायकोश पृष्ठ १७७, “उपाधि! शब्द । 

३. साध्यव्यापकत्वे साधनाव्यापकृत्वमिति । 
--क्रिणाव० पृष्ठ ३०० | 
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सनयस्वासत्‌, इतरतनयवत्‌' इस असद-अनुमानमें भी अन्नपानादिपरिणतिविद्वेष 
या शाकपाकजन्यत्व उपाधि विद्यमान होनेसे मेत्रीतनयत्वहेतु अपने श्यामतासाध्य- 
का अनुमापक नहीं है । 
उदयनके पश्चात्‌ केशवमिश्र", अन्नम्भद्र , विश्वनाथ आदि अनेक नैया- 
यिकोंने भी व्याप्ति और उपाधिपर चिन्तन एवं निबन्धन किया है । किन्तु सर्वा- 
घधिक विचार और लेखन गंगेश उपाध्याय ( १२०० ई० )ने किया है । उन्होंने 
पूर्वपक्षमें प्रथमत: उन व्याप्तिकक्षणोंको प्रस्तुत करके उनकी समीक्षा की है, जो 
या तो अन्य ताक्षिकों द्वारा अभिमत हैं या उन्होंने स्वयं अपनो प्रतिभाके बलपर 
उनकी समालोचनार्थ परिकल्पना को हैँ । तदनन्तर सिद्धान्तपक्षके रूपमें अपना 
परिष्कृत व्याप्त-लक्षण उपस्थित किया और उसमें सम्भाव्य दोपोंका परिहार 
करके उसे निदुष्ट सिद्ध किया है । ये सभी व्याप्तिलक्षण नव्यन्यायपद्धतिसे चचित 
हैं । इनपर रघुनाथ शिरोमणिने दीधिति, मथुरानाथ तर्कवागोशने माथुरी, जगदीश 
तकलिंकारने जागदीणी और गदाधर भट्ठाचायंने गादाधरों व्याख्याएं लिखकर 
उन्हें विस्तत, जटिल और दरवबोध बना दिया है । पर दरवबोधके कारण उनका 
अध्ययन-अनशो लन अवरुद्ध नहीं हुआ, वह मिथिला और नवद्रोपसे बाहर आकर 
धोरे-धोरे महाराष्ट्र, मद्रास और काश्मी रमं होता हुआ प्राय: सारे भारतमें प्रसृत 
हो गया ।* आजमसे एक पोढ़ा पृव॑ तक उक्त अध्ययनकरी घारा बहता रहो, परन्तु 
अब वह क्षीण होती जा रही है । 


( ग ) उपाधि-निरूपणका प्रयोजन : 
प्रश्न है कि व्याप्ति-निरूपणके साथ उपाधि-निरूपणका प्रयोजन क्या है? इसका 


समाधान करते हुए गंगेश आदि ताकिकोंन” कहा हैं कि यदि किसी अनुमानमें 
उपाधिका सद्भाव है तो स्पष्ट हे कि हेतु साध्यव्यभिचारी हैँ, क्योंकि जो साध्यके 





स्‍्नकज-न--त- नक्सल नल ५ ५० 


2. न च व्यामादिषु मेत्रतनयादोनां स््राभाविकप्रतिबन्धसम्भव:, अन्नपानपरिणतिभेदस्थों- 
पाघे: श्यामताया मेत्रतनयसम्बन्धं प्रति विद्यमानत्वेन मैत्र तनयत्वस्यागमकल्ात्‌ । 
-ज्यायता० ता० टो० २।१।५, पृष्ठ १६७ । 

२. तकंभा० पृष्ठ ७२, ७५, ७६ । 

३. तकसं० पृष्ठ ७८-८२ तथा ६२ । 

४. सि० मु० पृ० ५३०७८ तथा १२२ । 

५० त० चि०, जागदो० पृ० ७८-८२, ८६-८६, ९९-१२१, १७१, १७७, १७८, १८१, 
१८६, २१६७, २०१, २०२, २०६, तथा २०९-३६० । 

६. विश्वेश्वर सिद्धान्तशिरामणि, तकभाषा-भूमिका, पृष्ठ ४८ । 

७. तथाहि-समव्याप्तस्य विषमव्याप्तस्थ वा साध्यव्यापकस्य व्यभिचारेण साधनस्य साध्यव्य- 
भिचारः स्फुट एव, व्यापकव्यमिचारिणस्तद्रथाप्यव्यभिचारनियमात्‌ । 

“-व० चि० उपाधिवाद, पृष्ठ ३४५ | 


१३७ : जैन तकशास्त्रमें अनुमान-विचार 


व्यापककरा व्यभिचारो होता है वह साध्य ( व्याप्य )का व्यभिचारी अवश्य होता 
है । उदाहरणार्थ 'घुमव॒त्‌ वह्ने:' यहाँ आद्रेन्धनसंयोग उपाधि है'। आद्रन्धनसंयोग 
धूम ( साध्य )का व्यापक ( समव्याप्त ) है और वह्नि ( हेतु ) आर्दरेन्धनसंयोग- 
का व्यभिचारी है--वह उसके अभाव ( अयोगोलक आदि )में भो रहता है। 
अत: 'वह्नि' हेतु 'धूम' साध्यकें व्यापक ( आरद्रेन्धनसंयोग )का व्यभिचारी होनेसे 
धूम ( साध्य-व्याप्य )का भी व्यभिचारों हैं । तात्पर्य यह कि उपाधिके सद्भावसे 
हेतुमें व्यभिचार और उपाधिके अभावसे उसमें अव्यभिचारका अनुमान होता हैं।* 
अन: यदि किसी हेतुमें उपाधि उपलब्ध होती हैं तो उससे उस हेतुमें व्यभिचारका 
निश्चय होता हैं और व्यमिचारके निश्चयस तज्जन्य अनुमान दूपित-अनुमान समझा 
जाता हैं और यदि उपाधि नहीं पायी जाती तो उसके अभावस हेतुम अव्यभिचार- 
का निर्णय किया जाता है और अव्यभिचारके निर्णयसे तदुत्पन्न अनुमान निर्दोष 
माना जाता है । यही उपाधि-विचा रका प्रयोजन हैं । 

एक प्रइन और हैं । वह यह कि उपाधिके सदभाव और असद्भावका निर्णय 
कैसे हाता हैं ? इस सम्बन्धमें वाचस्पतिका * मत है कि प्रयत्नसे उपाधिका अन्वेषण 
किया जाए । यदि अन्वेषण करने पर वह उपलब्ध न हो तो “उपाधि नहीं है ऐसा 
अवगत करके विवक्षित साधनके सम्बन्धकी स्वाभाविकता (अनौपाधिकता )का निश्चय 
कर सकते हैँ | उदयन  वाचस्पतिके इस मन्तव्यको स्पष्ट करते हुए कहते हूँ कि प्रत्यक्ष- 
गम्य उपाधियोंका निराकरण तो योग्यानुपलब्धिसे हो जाता है और प्रमाणान्तरगम्य 
व्यापक-अव्यापक नित्य-अनित्य सम्भाव्य उपाधियोंका निरास परीक्षा ( स्वशद्धा- 
निवरत्तक तक ) द्वारा होता है। यही कारण हैं कि उपाधिको न देखने पर विरोधि- 
प्रमाणके होने-न-होनेके निश्चयमे व्यग्र रहनेके कारण अनुमाता अनुमितिमें कुछ 
कालका विलम्ब कर देते हैँ । अन्ततोगत्वा उपाधिके अनुपलम्भसे उसके अभावका 


१. उदयन, किरणावलो, पृष्ठ ३०१ । 
२. व्यभिचारस्यानमानमुपाधेस्तु प्रयोजनम्‌ । 
“-विश्वनाथ, सि० मु० का० ६४०, पृ० १२३ । 
३. तस्मादुपाधाववश्य॑ व्यभिचारोइनुपाधाववश्यमव्यभिचार: ... 
-जयायवा० ता० परि० १।१।५, ए० ६७२ तथा किरणावली पृष्ठ ३०० । 
त० चि० उपाधिवाद, पृ० ३९४-९०। 
४. तस्मादुपाधि प्रयत्नेनान्विष्यन्तोइ$नुपलभमाना नास्तीत्यवगम्य स्वाभाविकत्व॑ सम्बन्धस्य 
निश्चनम: । 
-न्यायवा० ता० टो० ?१।१।५, पृ० श६७ । 
५, प्रत्यक्षापलम्भास्तावद्रोग्यानुपलब्घेरेव निरस्ता:। श्रमाणान्तरपरिदृष्टानामपि व्यापका- 
नामुपाधित्वे वह्े: सावत्रिकत्रप्रसंग: अव्यापकानाभपि नित्यानामुपाषित्त्रे*-। अत एवं- 
पाधिमपश्वन्तों * मुहृतमनुमितों विलम्बामह्दे ।***। 
“--*यायवा० ता० परिशु० ११५, ए० ६६२-९५। तथा किरणा० पृ० ३०१ । 
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निएचय हो जाता हैं। यथा धूमके स्वाभाविक सम्बन्धमें उपाधिके अनुपलम्भसे 
उसके अभावका निश्चय किया जाता हैं। इसी प्रकार अन्यत्र भी दृष्टव्य है । उक्त 
स्पष्टोकरणके पश्चात्‌ भी एक शंका बनो रहती है, जिसकी ओर वर्द्धमानो- 
पाष्यायने संकेत किया हैं! । वह यह कि उक्त प्रकारसे प्रत्यक्षगम्य उपाधियोंके 
अभावका निश्चय होने पर भी अतीन्द्रिय ( अयोग्य ) या शंकित उपाधियोंके 
अभावका निइचय कैसे होगा ? उदयनने * इसका भी समाधान प्रस्तुत किया हूँ । 
वें कहते हैं कि विपक्षवाधक तकंसे उक्त प्रकारकी उपाधियोंके अभावका भी 
निश्चय हो जाता हैं । इस सन्दर्भमें केशव मिश्रका समाधान भो उल्लेखनीय है । 
उनका कहना हैं कि अतीन्द्रिय उपाधियोंकी आशंका नहीं हो सकती, क्योंकि उनके 
अतोन्द्रिय होनेसे वे उपाधि-आविष्कर्त्ताकों ज्ञात नहीं हैं और अज्ञात स्थितिमें उनके 
सदभावको थांका निमंल है; तात्पय यह कि प्रमाणसिद्ध उपाधिकी आशंका की 
जानी चाहिए ।* अन्यथा भोजनादिमें भी विषादिके सदभावकी शंका रहने पर 
उनमें लौकिकोंकी प्रव॒त्ति नहीं हो सकेगी ।* निष्कर्प यह कि प्रमाणोपपनन उपाधि- 
के निश्वयसे व्यभिचारका निशग्वय और व्यभिचारके निश्चयसे विवक्षित साध्य- 
साधनमें व्याप्तिक अभावका निर्णय होता हैं। तथा उपाधिके अभावनिश्चयसे 
व्यभिचारके अभावनिश्चयक्रा और व्यभिचारके अभावनिश्चयसे व्याप्तिका निश्चय 
होता हैं । 
( घ ) जेन दुष्टिकोण : 

माणिक्यनन्दि' आदि जन ताकिकोंने व्याप्तिका स्वरूप देते हुए लिखा हैं-- 
“इसके होने पर ही यह होता है, नहीं होने पर नहीं ही होता' यह व्याप्ति हैं । 
इसीको अविनाभाव अथवा अन्यथानुपर्पत्ति भी कहते हैं। अतएव साधनकों अवि- 


४, द्वमानोपाध्याय, न्यायवा० तात्प० परि० न्‍्यायनिबन्धप्रकाशटी० पृ० ६९५ । 

०. तकश्व सर्वशंकानिराकरणपटीयान्‌ विगाजते ( विजयते ) । 
-+उदेयन, न्यायत्रा० ता० परि० 2।१।५, पृ० ६९५, तथा किरणा० पृष्ठ 3३०१ । 

३. अयाग्यस्य 5कितुमशक््यत्वात्‌ ।* .--केशवमिश्र, तकभा० पृ० ७६ । 

४. व्यमिचार एव प्रतिबन्धाभाव: । उपाधरेत व्यभिचारणंका, प्रमाणनिश्चित एवॉपाधित्ेन 
शंकनीय: --उदयन, न्यायवा० ता० परि० ११.७, प्र« ६४७६-७७, । 

७, यथा चाप्रामाणिकरापाधिशंकया व्यमिचारित्वशंकयानमान।दिनिवृत्तिस्तथाइप्रामाणिका- 

नथंशंकयंत्र विशिष्टाहारमोजना दि निवृत्ति: । 

--जहीं, पृ० ६७६, तथा पृष्ठ ६७५ । 

इदमस्मिन्‌ सत्येव भवत्यसति तु न भत्रत्येव । 

यथा5ग्नावेंव पूमस्तदभात्र न भवत्यत्रेत च । 

--मािक्यनन-द, प० मु० ३४१२, १३१। 


2 


| है ६. « विचार 
१३६ : जन तकशास्त्रमें अनमान- 


नाभावो अथवा अन्यथानुपपनन बतलाया गया है।' इसका अर्थ हैं जो साधन साध्य- 
के अभावमें न हो, उसके होने पर ही हो वही गमक हैं ओर उसका साध्य 
गम्य । * पर जो साधन साध्यके अभावमे उपलब्ध है वह उस साध्यका साधन 
नहीं ओर वह साध्य भो उस साधनका गम्य ( विषय ) नहीं--दोनों ही क्रमशः 
साधनाभास तथा साध्याभास हैं।* वस्तुत: इस अविनाभावके रहनेसे ही धम, अग्नि- 
का गमक होता है । अतः: धूम साधन हे और वह्नि साध्य । किन्तु 'अयोगोलक 
धूमवाला है, क्योंकि उसमें वह्नि हैं" इस अनुमानमें हेतुरूपसे प्रयुक्त वह्नि धूमके 
अभावमें भो पायो जातो हैं। इस कारण वह धमकी अविनाभाविनी न होनेसे वह 
उसको गमक नहीं हैं। अत: वह साधनाभास हैँ और धूम साधनाभासका विषय 
होनेसे साध्याभास | प्रत्यक्ष हें कि अयोगोलक में वह्नि होने पर भो धूम नहीं होता। 
अतएवब “अग्नि अनुष्ण हैँ, क्‍योंकि वह द्रव्य हैं! इस अनुमानगत अनुष्णत्वसाध्य- 
को तरह उक्त अनुमानमें प्रयुक्त धूम-साध्य प्रत्यक्षविर्द्ध--साध्याभास हैं । तथा 
उसे सिद्ध करनेके लिए दत्त “अग्नि हेतु प्रत्यक्षबाधित नामक कालात्यापदिष्ट 
साधनाभास हैं । उसमें आरद्रेन्धचनसंयोगरूप उपाधिकी कल्पना करके उसके सद्भावसे 
अग्निमें व्यभिचारका निगश्वय और व्यभिचारके निश्चयसे व्याप्तिके अभावका 
निश्चय जैन ताकिक नहीं करते । उनका मन्तब्य है कि उसमें मात्र परम्परा-परिश्रम 
और अन्योन्याश्रय है । यह देखना चाहिए कि वह्लिका धूमके साथ अविनाभाव 
है या नहीं ? स्पष्ट हैं कि वह्ति अंगारे आदिमें धूमके बिना भी उपलब्ध होती हैं। 
अत: वह्कलिका धूमके साथ अविनाभाव नहीं है और अविनाभाव न होनेसे वह साध- 
नाभास है| इसो तरह “गमस्थो मेन्रीतनय: इयामो भवितुमहति मेश्रीतनयस्वात्‌' 
यहाँ भी मंत्रीतनयत्वहेतुका श्यामत्वसाध्यके साथ अविनाभाव नहीं हैँ और अबि- 
नाभावके न होनेसे मंत्रोतनयत्वहेतु हेत्वाभास हैँ*। प्रकट है कि गर्भस्थ पुत्रको 
मेत्रीका पृत्र होनेसे श्याम होना चाहिए, यह अनिवायं नहीं है, क्योंकि उसके गोरे 


१. साध्याविनाभावित्वेन निश्चितों हेतु : । 
न्न्पृ ० मु० ३।१५। 
साधन प्रकृताभावेडनुपपन्नं ततोडपरे । 
--अकलंक, न्‍्यायविनि० २।२६६ तथा प्रमाणसं० ३२१ । 
२. तत्नान्यत्रापि वाइसिद्धं यद्विना यद्दिहन्यते । 
तत्न तद्गमक॑ तेन साध्यधर्मों च साधनम्‌ ॥ 
--नन्‍्यायवि० २।२२१ । 
३. वहो, २३४३, २१७२ । 
४. धमंभूषण, न्या० दो० एृ० ११० | 
७५. वही, प० ६२ । 


ध्याध्ति-विमशझ : १६७ 


होनेकी भो सम्भावना हैं। यथार्थमें? मंत्रीतयत्वह्ेतुका ध्यामत्त्वसाध्यके साथ न 
सहभावनियम है और न क्रमभावनियय, क्‍योंकि कोई यदि यह व्यभिचार-शंका 
करे कि गर्भस्थ पुत्रमें 'मेत्रीका पुत्रपन' तो हो, किन्तु “कालापन” न हो, तो इस 
व्यभिचार-शंकाका निवर्तक ऐसा अनुकूल तर्क नहीं हैं कि “यदि गर्भस्थ पुनत्रमें 
कालापन न हो तो उसमें “मंत्रीका पुत्रपन' भी नहों हो सकता, क्योंकि गर्भस्थ 
मैत्रीपुत्रमें 'मैत्रोके पुत्रपन' के रहने पर भी कालापन सन्दिग्ध है । और विधक्षमें 
बाधकप्रमाणों--व्यभिचा र-शंका निवत्तंक अनुकूल तकके बलसे हेतु ओर साध्यमें 
व्याप्तिका निम्वय होता है और व्याप्तिके निश्वयसे सहभाव अथवा क्रमभावका 
निर्णय होता है। तथा सहभाव और क्रमभावनियम ही अविनाभाव हैं ।? अत: 
मेत्रोतनयत्वहेतुमें शाकपाकजन्यत्व उपाधिके सद्भावसे व्यभिचार और व्यभिचारसे 
व्याप्तिका अभाव नहीं है, अपितु व्यभिचारशंकानिवत्तंक अनुकूल तकंके न होनेसे 
ही उसमे व्याप्तिका अभाव हैँ । यही दृष्टिकोण जैन ताकिकोंने सभी सद-असद्‌ अनु- 
मानोंमें अपनाया है। तात्पर्य यह्‌ कि जेन तकशास्त्रम हेतुकी गमकता और अगम- 
कतामें प्रयोजक क्रमश: उसके साध्याविनाभावका निश्चय और साध्याविनाभावके 
अभावका निश्चय स्वोकृत हें । तथा अविनाभावका निश्चय एकमात्र तकंप्रतिष्ठित 
है,” जैसा कि आगे विवेचित है । 

( डः ) व्याप्ति-ग्रहण : 


इस व्याप्तिके ग्रहण ( निश्चय ) का ऊहापोह चार्वाकके अतिरिक्त शेष सभी 
भारतीय विचारकोंने किया हैं। चार्बाक"” व्याप्ति-ग्रहणकोी असम्भव बतलाकर 
अनुमानके प्रामाण्यका निपेथध करता है और प्रत्यक्षको हा एकमात्र ज्ञानोपलब्धिका 
साधन मानता हैँ । किन्तु अन्य समस्त अनुमानप्रमाणवादी अनुमानके आधारभूत 
वग्याप्ति-प्रहणको सम्भव बतलाते और उसके ग्रहण-प्रकारका प्रतिपादन करते हैं । 
यहाँ दाशं निकोंके व्याप्तिग्रहणसम्बन्धी मतोंपर विचार किया जाता है । 


१. न हि मेत्रोतनयत्वस्थ देतुत्वाभिमतस्य धश्यामत्वेन साध्यत्वाभिमतेन सदमावः क्रममावों 
वा नियमोस्ति, येन मेत्रीतनयत्व॑ द्ेतु: श्यामत्य॑ साध्यं गमयेव । 
+-न्या० दो० पृष्ठ ९२ । 

२. वही, पृष्ठ ६३ । 

३. सहक्रममावनियमोडविनाभात्र: । 

--माणिक्यनन्दि, प० मु० ३१६ । 
४. सत्यप्यन्वयविज्ञाने स तकपरिनिष्ठित: । 
अविनाभावसम्बन्ध: साकल्येनावधायते ॥ 
--अकलंक, न्‍्या० वि० २३२६ । 
७. प्रभाचन्द्र, प्र० क० मा० २।१, पृष्ठ १७७, द्वितीय संल्करण । 
१८ द 


१३८ : जेन तकशास्त्रमें अनुमान-विचार 


(१) बोठ व्याप्ति-प्रहण : 
घमंकीतिके' अनुसार व्याप्ति दो सम्बन्धोंपर आधृत है--( १ ) तदुत्पत्ति 
और ( २ ) तादात्म्य । 


जिन दो वस्तुओंमें कार्यकारणभाव होता है उनमें तदुत्पत्ति सम्बन्ध माना गया 
है। जैसे धूम ओर वह्नि। तथा जिन दाम व्याप्यव्यापकभाव होता हैं उनमें तादात्म्य 
स्वीकार किया गया है। यथा सत्त्व और क्षणिकत्व अथवा शिशपात्व और वृक्षत्व । 
इन दो सम्बन्धोंको छोड़कर अन्य कोई सम्बन्ध या प्रमाण अविनाभावका नियामक 
( स्थापक ) नहीं है। न ही दर्शन ( अन्वय या प्रत्यक्ष ) से उसकी स्थापना सम्भव 
हैं और न अदर्शन (व्यतिरेक या अप्रत्यक्ष-अनुपलम्भ ) से । अर्चटने* धर्मकीतिके 
इस कथनका समथथंन करते हुए लिखा हैं कि तादात्म्य और तदुत्पत्तिके साथ अविना- 
भाव ओर अविनाभावके साथ वे दोनों व्याप्त हैं। जिनमें न तादात्म्य है और न 
तदुत्पत्ति उनमें अविनाभाव नहीं होता । 


परन्तु पृंचर, उत्तरचर, सहचर आदि कितने हो ऐसे हेतु हैं जिनमें न तादात्म्य 
है ओर न तदुत्पत्ति, फिर भी उनमें अविनाभाव रहता हैँ तथा अविनाभाव रहनेसे 
उन्हें गमक स्वीकार किया गया है । उदाहरणार्थ * 'इव: सचिताउदेता अद्यतन- 
सवितुरुदयात्‌', 'शकर्ट उदेष्यति कृत्तिकोदयात्‌', 'डद्गादूमरणि: क्ृत्तिकोदयात्‌', 
'रससमानकाल रूप जात॑ रसात्‌ , चन्द्रोदयो जात: समुद्गव दूं: इत्यादि हेतुओं में न 
तादात्म्य है और न का्यंकारणभाव । पर अविनाभाव है और इसलिए वे गमक हैं । 


१. का्यकारणमावाद्वा स्वभावाद्वा नियामकात्‌ । 
अविनाभावनियमों दशनान्न नादशनात्‌ ॥ 
“-प्र० गा० १३०। 

२६ तादात्म्यतदुत्पत्तिभ्यामविनाभावों व्याप्त:, तयोरतत्रावश्यंभावात्‌। तस्य च तयोरेव भावा- 
दतत्रवभावस्यातदुत्पत्तेश्न ( तदनायत्तत ) या तदव्यभिचार नियमामावात्‌ । 
--है० बि० टी० पृष्ठ ८ । 

३. चन्द्रादेजलचन्द्रादिप्रतिपत्तिस्तथानुमा ॥ 

न हि जलचन्द्रादे : चन्द्रादि: स्वभाव: कार्य वा ! 
भविष्यत्प्रतिपयेत शकटं कृत्तिकोदयात्‌ । 

श्व आदित्य उदेतेति ग्रहणं वा भविष्यति ॥ 
->लघोय० का० १३, १४। 

४. तदेतस्मिन्‌ प्रतिबन्धनियमे क॒थं चन्द्रादेरबांग्भागदशनात्‌ परमागोइनुमोयेत ? नानयो : 
कारयकारणभाव: सहैव मावात्‌ । न च तादात्म्यं, लक्षणमदात्‌ । अलमन्यथानुपपत्तेरन- 
वद्यमनुमानम्‌ । 

--सिद्धिवि० ६२, पृष्ठ ३७३ । 


ब्याधि-विमश : .९३९ 


उल्लेखनीय है! कि सर्वदर्शनसंग्रहकारने बोद्धोंके कार्यकारणभावनिश्चयके 
प्रकारका भो निर्देश किया है। वह प्रकार हैं 'पंचकारणी' । उन्होंने लिखा हैं कि 
बौद्ध नैयायिक पंचकारणी प्रक्रियाके द्वारा कार्यकारणभावका निईचय करते हैं और 
कार्य कारणभावके निश्चयमे अविनाभावका निश्चय | । यह प्रतिपादन धर्मकीतिका 


हैं, जिसे उन्होंने हेतुबिन्दुर्में ' किया है | परन्तु ध्मंकीति और उनके टोकाकारोंने 
अविनाभावकों का्यंकारणभाव और स्वभाव ( तादात्म्य ) इन दोमें ही नियन्त्रित 
कर उसके व्यापक स्वरूप एवं क्षेत्रकों संकुचित बना दिया हैं, फलत: उक्त पूर्व- 
चरादि हेतुओंमें व्याप्तिकी स्थापना नहीं हो सकती । 
(२ ) वेदान्त व्याप्ति-स्थापना 

वेदान्त दर्शनमें * व्याप्तिका ग्रहण प्रत्यक्ष द्वारा माना गया है। उसका मत हैं 
कि साध्य-साधनके साहचयको ग्रहण करनेवाला प्रत्यक्ष भूयोदश न, व्यभिचारादर्शन 
आदि सहका रियोंसे सहकृत हो कर व्याप्तिका निश्चय करता हैं। जहां प्व॑ संस्कार 
प्रबल रहते हैं वहां व्याप्तिका निर्णय अनुमान और आगमगम द्वारा भी होता है । 
यथा-'ब्रह्माणो न हन्तव्यः”, 'गोन पादा:स्पृष्टब्या:” 'जैसे स्थलोंमें व्याप्तिका ग्रहण 

आगमद्वारा ही सम्भव हें । 


बौद्धों ओर वेदातिन्योंक़ी व्याप्तिस्थापना में यह अन्तर हैं कि बौद्धोंके/ अनसार 


१. तस्मात्तदुत्पत्तिनिश्चयेनाविनाभात्रो निश्वीयते । तदुत्पत्तिनिश्चयश्र कार्यहेत्बो: प्रत्यक्षोप- 


लम्मानुपलम्भपंचकनिबन्धन: । कायस्योकत्ते: प्रागनुपलम्भ:, कारणोपलम्मे सति उप- 
लम्म: उपलब्धस्थ पश्चात्‌ कारणानपलम्भादनपलम्भ इति पंचकारण्या धृमधूमध्वजयो: 
कायकारणभात्रों निश्चीयते । 
--माधवाचार्य, सवंदर्शनसंग्रह बौद्ध दशे० पृष्ठ २० । 
. देवसरि, स्याद्वादरत्नाकर ३।८, पृष्ठ ५१३, ५१४ भी दृष्व्य है। 
 कायहेतो क्रार्यकारणमाव्मिद्धि: यथेद मस्योपलम्मे उपलम्यते उपलब्धिलक्षणप्राप्तमनुपल- 
ब्यमपलम्यते, सत्स्रप्यन्येषु हेतुपु अस्थाभावे न भवतीति यरतद्धायं भावस्तदभावें5भावश्व 
प्रत्यक्षानपतम्भमाधन: कायकारणभात्र: तस्य सिद्धि: । 
“हेतु० बि० पृष्ठ णड४ । 
वेदान्तिनस्त्वादु: । प्रत्यक्ष स्याप्तियग्राहकम्‌ । तथा च साहचर्यग्राहिण: प्रत्यक्षस्य भूयों- 
दह््शनव्यभिचारादशनोपाध्यमावनिश्चया: सहकारिण: । एक्मनुमानागमावपि व्याप्ति- 
ग्राहकों | तत्रागमेन व्याप्तिग्रहस्तु “ब्राह्मण। न हन्तव्य:”, “गोन पादा: स्पृष्टव्या:” इति । 
अंत्र दृष्टान्तापेक्षा नास्ति । 
--न्यायकाश, पृ० ८३३ । 


(के ) अथ प्रत्यक्षपृष्ठभाविविकल्पात्‌ साकल्येन साध्यत्ताधनभावप्रतिपत्तन प्रमाणान्तर 
तदथ मृग्यमित्यपर: । 


“० र० मा० २।२, पृष्ठ ४६ | 

( ख ) यस्यानुमानमन्तरेण सामान्य न प्रतोयते तस्थायं दोष।5स्माक॑ तु प्रत्यक्षपृष्ठभाबि- 
नापि विकल्पेन प्रकृतिविश्रमात्‌ सामान्य प्रतीयते । 

--हेतुबिन्दुटी ०, एष्ठ २३, २४ । तथा मनोरथ० पृष्ठ ७। 


कम 
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निविल्पक प्रत्यक्षके बाद होने वाला सविकल्पक व्याप्तिग्राहक हैं, जो उक्त दो 
सम्बन्धोंपर निर्भर हैं। पर वेदान्तदर्शनमें भूयोदर्शनादि सहक्त निविकल्पक अनु- 
भव व्याप्तिको ग्रहण करता है । 
(३ ) सांख्य व्याप्ति-प्रहण : 

सांख्यदर्शदमें' व्याप्तिग्रह प्रत्यक्ष द्वारा माना गया हैं । पर भाष्यकार विज्ञान- 
भिक्ष' नियम ( अव्यभिचार--व्याप्ति )का ग्रहण अनुकूल तक द्वारा भी प्रतिपादन 
करते हैं । तात्पर्य यह है कि साध्य ओर साधन दोनोंके अथवा केवल साधनके नियत 
साहचर्यका नाम व्याप्ति है और इस व्याप्तिका ग्रहण व्यभिचारशंकानिवत्तंक 
अनुकूल तक सहकृत दर्शनसे होता है। अतएव व्याप्तिदर्शनके अनन्तर जो वृत्तिरूप 
साध्यज्ञान होता हैं उसे अनुमान कहा गया है । 
( ४ ) मीमांसा व्याप्ति-ग्रह : 

प्रभाकरानुयायी शालिकानाथने  अव्यभिचारको व्याप्ति कह कर उसका ग्रहण 
असकृदर्शनसे बतलाया है । उनका अभिमत हैँ कि जिस प्रमाणसे साधन सम्बन्ध- 
विशिष्ट गृहीत होता है उसी प्रमाणसे उस साधनका व्याप्ति-सम्बन्ध भी गृहोत हो 
जाता है। उसके ग्रहणके लिए प्रमाणान्तरकी अपेक्षा नहीं होती । उदाहरणार्थ 
“यह धूम अग्नि सम्बद्ध है ऐसा प्रत्यक्ष (असकृह शन)से ज्ञान होने पर उसको सम्ब- 
न्धिता ( घूमनिष्ठ व्याप्तिसम्बन्ध ) का भो ज्ञान उसीसे हो जाता हैं । अतः अस- 
कृह॒र्शन व्याप्तिग्राहक है । 

भट्ट कुमारिलने * भाष्यकार शबरके अनुमानलक्षणगत “सम्बन्धको व्याप्ति 


१. प्रबन्धदृश: प्रतिबद्धशानमनुमान्म्‌ । प्रतिबन्धों व्याप्ति;। व्याप्तिदशनाद व्यापकशानं 
वृक्तिरूपमनुमानं प्रमाणमिति । 
--सां० द० प्र० भा० १-१००। 

२. नियतधम ताहित्यमभयोरेकतरस्य वा व्याप्ति:। “तथा चोभयो: साध्यलाधनयोरेकतरस्य 
साधनमात्रस्य वा नियत: अव्यभिचरितों यः सहचार: स व्याप्ति"*' नियमश्चानुकूल- 
तकेंण ग्राह्म श्ति**। 

“--विज्ञानभिक्षु, वह्दी ५२९ । 

३. अव्यभिचारों हि व्याप्ति:'** । ““यद्दस्तु येन प्रमाणन सम्बन्धविशिष्टं ग्रश्मते--यथा 

प्रत्यक्षेण धूमोडग्निसम्बन्धविशिष्ट: तस्य तेनेव प्रमाणन सम्बन्धे व्याप्यतापि गम्यते । 

“'अव्यभिचारस्त्वसकृद्दशनगम्य: । 

--अ्र० पंचिका १।१।५, पृष्ठ ९५-९६ । 

सम्बन्धो व्याप्तिरिष्टाउत्र लिगधर्मस्य लिंगिना । 

व्याप्यस्य गमक॒त्वं च व्यापक गम्यमिष्यते ॥ 

भूयोदर्शनगम्या च व्याप्ति: सामान्यधमयो: । 

जशञायते मेदहानेन क्वचिच्चापि विशेषयो:। 

“+मी० इली० १।१।५, अनु० परि०, पृष्ठ ३४८ । 


४ 
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बतलाते हुए उसे भूयोदनंनगम्य प्रतिपादन किया है। वे कहते हैं कि चाहे सम- 
व्यास्ति हो या विषमव्याप्ति, दोनोंमें व्याप्प ही गमक होता है और व्यापक ही 
गम्य, क्‍योंकि व्याप्यके ज्ञानसे व्यापकका ज्ञान अवध्य होता हैं। परन्तु व्यापकके 
ज्ञानसे व्याप्यका नहीं । अतः व्याप्यमें व्याप्यता ( व्याप्ति ) और व्यापकमें व्यापिता 
( व्यापकता ) हैँ | जब-जब धर्म्यन्तर ( महानस )में धूम देखा गया तब-तब वहां 
वह्लि भो देखी गयी | इसलिए धर्म्यन्तर ( सपक्ष ) में हुआ धूम और वह्लिका अनेक- 
बारका सहदर्शन ( भूयोदर्शन ) ही धूम और वह्िमें व्याप्ति-सम्बग्धका निदुचय 
कराता है। विशेष यह कि कुमारिल” उस व्याप्ति-सम्बन्धको केवल पूर्वदृष्ट 
महानसादिगत ही मानते तथा उसे हो अनुमानांग कहते हैं, सकलदेशकालगत 
नहीं । पार्थलारथि * कुमारिलके आशयको व्यक्त करते हुए कहते हैं कि बहुत 
दर्शनोंसे धूम और वह्तिके साहित्य ( साहचर्य )का ज्ञान होने और उनमें व्यभि- 
चारका ज्ञान न होने पर महानसादिमें अग्निके साथ धमकी व्याप्ति अवगत हो जाती 
हैं । किन्तु उसके पश्चात्‌ जो ऐसा ज्ञान होता हैँ कि 'जहाँ जहाँ धूम होता है वहाँ 
वहाँ अग्नि होती है, वह परोक्षरूप होनेसे आनुमानिक है । इससे प्रतोत होता है 
कि कुमारिल और उनके अनुवर्ती मोमांसक ताकिक व्याप्तिको केवल सपक्षगत 
मानते हैं, उसे सर्वोपसंहारवतोी नहीं । इसी कारण वे उसे प्रत्यक्ष ( भूयोदर्शन ) 
गम्य बतलाते हैं । 
(५ ) वेशेषिक व्याप्ति-ग्रह : 

वेशेषिकदत्रनमें सब प्रथम प्रशस्तपादने  अन्वय और व्यतिरेक द्वारा व्याप्तिग्रह 
प्रतिपादन किया है। वे कुमारिलकी तरह व्याप्तिको केवल सपक्षगत नहीं मानते; 


१. तेन धम्यन्तरेष्वेषा यसय येनेव यादह्यो । 
देश यावति काले वा व्याप्यता प्राइनिरूपिता ॥ 
तस्य तावांत तादक्स दृष्टो धर्म्यन्तरे पुनः । 
ब्याप्यांशों व्यापकांशस्य तथैव प्रतिपादक: ॥ 

-मी० इ्ला० वा० १।१।५, अनुमानपरि० इलो० १०, ११ । 

२. बहुभिस्तु दशनेबंहुपु देशेषु धूमस्याग्निना साहित्यं गम्यते, तस्मिंश्चावगते व्यभिचारे 
चानवगते यथादृष्टेपु धूमस्थाग्निना व्याप्तिरवगता भवति ।'*' तावतैत बहुशोडवगताग्नि- 
साहित्यस्य धूमस्य परिदृष्टेपु देशकालेपु वहनिनियमो5ब्रगतो मबति, तांवदेवानुमानांगं, 
तदनन्तरं तु यत्र यत्र धूम: तत्र तत्नाग्निरिति योधवगमः सोधथ्प्यानुमानिक एबं परोक्ष« 
रूपत्वात्‌ तस्य तु प्रत्यक्षत्वं संविद्धिरूद्ध । 

--वही, न्‍्या० रत्ना० १(१।५, अनु० प० १०, ११, पृष्ठ ३५० | 

३. विधिस्तु यत्र धूमस्तत्राग्निरग्न्यभाव धूमोडईपि न भवतीति। एवं प्रसिद्धसमयस्या- 
सन्दिग्वधूमदर्शनात्‌ साद्दचर्यानुस्मरणात्तदनन्तर मग्न्यध्यवस्तायो मबतीति । एवं पवंत्र 
दशकालाविनामभूत॑ श्तरस्य लिगम्‌ । 

“-पभेश० भा० १० १०२, १०३ [| 
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अपितु समस्त देश और समस्त कालानुयायो बतलाते हैं । उदाहरणार्थ “जहां घूम 
होता हे वहां अग्नि होतो हैं और जहां अग्नि नहीं होती वहां धूम भी नहीं होता ।' 
इस अन्वय-व्यतिरेकर प्रद्शंक उदाहरणसे प्रशस्तपादका अभिप्राय व्याप्तिको सवरपि- 
संहारवती बतलानेका स्पष्ट ज्ञात होता हैं । अन्वयका अर्थ दर्शन और व्यतिरेकका 
अर्थ अदर्शन है! । इन दर्शन-अदर्शनसे व्याप्ति-निश्वय किया जाता हैं। प्रशस्त- 
पादभाष्यके टीकाकार उदयनका * मत हैं कि साधन और साध्य दोनों सम्बन्धी हैं 
और दोनों महानसादियें प्रत्यक्ष अवगत हैं, अत: उनकी व्याप्ति ( अविनाभाव 
सम्बन्ध ) बाह्यन्द्रियजन्य-सविकल्पकप्रत्यक्षग्राह्म ही है । संज्ञा और स्मरण उसके 
प्रकारान्‍्तर भी सम्भव हैं। टिप्पणकारने मूयोद्शनसहकृत अन्वय-व्यतरेककों 
व्याप्तिग्रहोपाय सूचित किया हैं। 
( ६ ) न्याय व्याप्तिग्रह : 

न्यायादर्शनमें व्याप्तिग्रहणपर कुछ अधिक विस्तृत विचार मिलता हैं । गौतमने ९ 
अनुमानका कारण प्रत्यक्ष बतलाया हैं। वात्स्यायन” उनके प्रत्यक्षपदसे लिगलिंगीके 
सम्बन्धदर्त्नान तथा लिगदर्शनका ग्रहण करते हैं । साथ ही सम्बद्ध लिग-लिगीके 
दर्शनसे उन्हें लिगस्मृति अभोष्ट है और इस तरह वात्स्यायन स्मृति और लिगदर्शन 
पूर्वक अप्रत्यक्ष अथंका अनुमान मानते हैं-। 'सम्बन्धदर्शन' पदसे उन्हें “व्याप्तिदर्शन' 
विवक्षित जान पड़ता हैं । यदि ऐसा हो तो कहा जा सकता हैं कि उन्होंने व्याप्तिका 
ज्ञान प्रत्यक्षते स्वीकार किया है। उद्योतकरन-" वात्स्यायनका हो समर्थन किया 
हैं। उनका वेशिष्टय है कि उन्होंने लिगलिगोसम्बन्धदर्शनको” प्रथम प्रत्यक्ष, लिग- 


१, उदयन, किरणात्र० ए० ३०१ । 

२. कि पुनर्व्याप्तिग्रहण भ्रमाणं-*'तस्माद्‌ ब्याप्ति: प्रत्यक्षयोस्सम्बन्धिनोबंश्ेन्द्रियजन्यस- 
विकल्पकग्राह्यव संज्ञास्मरणस्य चात्र प्रकारान्तरेणापि सम्भवात्‌"*। 

“--उदयन, वही, पृष्ठ ३०१, ३०२। 

३. विधिर्त्विति । अबिनाभावग्रहणप्रकारस्त्वित्यथं: । अनेन भूयोदशनसह कतावन्वयश्यति- 
रेकावेव तदूगरहोपाय इति सूचितम्‌ । 

--दुण्ढिराज शास्त्री, प्रश० भा० टि० पृष्ठ १०२। 

४. गौतम अक्षपाद, न्‍्यायसू० ११५ । 

७५, “तत्पूवकम्‌! इत्यनेन लिंगलिगिनो: सम्बन्धदशनं लिंगदर्शनं चाभिसम्बध्यते | लिंग- 
लिंगिनो: सम्बद्धयोदंगनेन लिंगस्मृतिर भिसम्बन्ध्यते । स्मृत्या लिंगदशनेन चाभत्यक्षों- 
ईर्थाबनुभी यते । 

--वात्स्यायन, न्यायभा० ११७, पृष्ठ २१। 

६. उद्योतर, न्यायवा० १।१।४, पृष्ठ ४४ । 

७. लिंगलिगिसम्बन्धदशनमादथप्रत्यक्ष लिंगदशनं द्वितीयम्‌ ।“'“तदिदं अन्तिम प्रत्यक्ष 
प॒र्वान्यां प्रत्यक्षान्यां स्मृत्या चानुग्रह्ममाणं परामशेरूपमनुमानं भवति। 

--उद्योतकर, न्यायवा० ११५, पृष्ठ ४४। 


ध्यासपि-विमश : १४३ 


दर्शनको द्वितोय प्रत्यक्ष, लिगदर्शनके अनन्तर होने वालो स्मृति और स्मृतिके बाद 
होने वाले 'यह धूम हैँ इस प्रकारके ज्ञानको तृतीय ( अन्तिम ) प्रत्यक्ष कह कर 
उन्हें अनुमितिकी सामग्री बचलाया हैं और उक्त दोनों प्रत्यक्षों तथा स्मृतिसे अनु- 
गृहोत तृतीय लिगदर्शनको, जिसे परामर्श कहा हैं, अनुमान प्रतिपादन किया है । 
यद्यपि उद्योतकरने' प्रसंगत:ः कतिपय अन्य अनुमानपरिभाषाओंकी समोक्षा भी 
प्रस्तुत को है । पर व्याप्तिग्रहणपर कोई विशेष प्रकाश नहीं डाला । वाचस्पति मिश्रने 
अवश्य व्याप्तिग्रहोपायपर चिन्तन किया हैं | साथ ही तदुत्पक्ति और तादात्म्यसे 
व्याप्तिकी स्थापना करने वाले बौद्धोंकी मीमांसा भी की हैं | साध्य-साधनके स्वा- 
भाविक सम्बन्धपर बल देते हुए उन्होंने प्रतिपादन किया हैँ कि जहाँ कोई उपाधि 
उपलब्ध नहीं होती वहां स्वाभाविक सम्बन्ध होता है । 

प्रश्न है कि इस स्वाभाविक सम्बन्धका ग्रहण होता कैसे है ? वाचस्पतिका 
मत हैं कि जहां सम्बन्धी ( साधन-साध्य ) प्रत्यक्ष हैं वहां उनके सम्बन्धका ग्रहण 
प्रत्यक्षस होता है और जहां सम्बन्धी ( साधन-साब्य ) प्रत्यक्षातिरिक्त प्रमाणोंसे 
विदित हैं वहां उनके स्वाभाविक सम्बन्धका निर्णय भूयोदर्शन सहकृत अन्य प्रमाणोंसे 
सम्पन्न होता है। उन अन्य प्रमाणोंमें मुख्य तक हैं। वह तक इस प्रकार हं--'जो 
हेतु स्वभावत: अपने साध्यके साथ प्रतिबद्ध हैं वे यदि साध्यके बिना हो जाएं तो 
वे स्वभावसे ही च्यूत हो जाएंगे” इस प्रकारके तर्ककी सहायतासे जिनके साध्या- 
भावमें रहनेका सन्देह निरस्त हो जाता है वे हेतु अपने साध्यके उपस्थापक ( गमक ) 


१. (क) अपर तु बुबते नान्‍्तरोयकरा्यदअन तद्विदाध्नुमानामति। (ख) एतेन 
ताइगविनाभाविषमोपदशन हतुरिति अत्युक्त । "( ग ) अपरे तु मन्यन्ते--अनुमेयेड्थ 
तत्तत्ये सद्भावा नास्तिताउसतीत्यनमानम्‌ ।* ५ 
-उद्यातकर नन्‍्यायवा० ६(१५॥ पृष्ठ ५४, ५०८ । 

२. अपि च रसादन्यद्रप॑ं रससमानकालमनुमिमतेषनुमातार,, न चायनयोरस्ति कार्य 
कारणभात्र: तादात्म्य॑ वा ।***आपि चाद्यतनस्थ सितृरुदयस्थ छस्तनेन सवितुरुदयेन 
चन्द्रादयस्य च समानकालस्य समुद्रइृद्धया, मध्यनक्षवदृष्य्या चाष्टमास्तमयादयस्य न 

कायकारणमभावस्तादात्म्य॑ वा, अथ च दृष्टा गम्यगमकभाव: । 

+ज्यायवा ० ता० टी० ११५, पृष्ठ १६१, १६२। तथा उदयन, न्‍्यायवा० ता० टी० 

परिशु० ११५, ए० ६६७-६६९ । 

३. वह्दी, ए० १६५ । 

४. केन पुन: प्रमाणन स्वाभाविक: सम्बन्ध गुद्यत । प्रत्यक्षसम्बन्धिपु प्रत्यक्षेण (*''एवं माना- 
न्तरविदितसम्बन्धिपु मानान्तराण्येव यथास्व॑भूयोदशनसहायानि स्वाभाविकसम्बन्ध- 
ग्रहणे प्रमाणान्युन्नेतव्यानि । स्वभावतश्च ग्रतिबद्धा हँतव३ ह्वसाध्येन यदि साध्यमन्त- 
रेण भत्रेयु:, स्त्रभावादेव प्रच्यवेरज्नित तकसद्वाया निरस्तसाध्य व्यतिरेकवृ त्तिसन्देहा यत्र 
दृष्टास्तत्र स्वसाध्यमुपस्थाप यन्त्येव । 

--वही, १ष्ठ १६६, १६७। 
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अवश्य होते हूँ । तात्पयं" यह कि प्रत्यक्षसम्बन्धिस्थलमें भूयोदर्शनजन्य संस्कारसे 
युक्त इन्द्रिय ही धुमादिका अग्न्यादिके साथ स्वाभाविक सम्बन्ध ग्रहण कर लेती है । 
पर प्रमाणान्तरगम्य सम्बन्धियोंके स्वाभाविक सम्बन्धका निश्चय भूयोदर्शनसहकृत 
तक द्वारा होता हैं । उल्लेल्य है कि वाचस्पति * भूयोद्शनकी सूक्ष्म विशेषताओंको 
व्यक्त करनेके लिए उत्तमजातिके मणिका उदाहरण देते हुए कहते हें कि जिस 
प्रकार उत्तम जातिका मणि अपनी विभिन्‍न विशेषताओंके कारण विविध व्यव- 
हारोंका प्रयोजक एवं धारयिताके भिन्न-भिन्न फलविशेषोंका सम्पादक अनुमित होता 
है और उसकी उन सूक्ष्म विद्ोषताओंका निर्णय जौहरी कर लेते हैं उसीप्रकार 
भूयोदरशंनोंकी सूक्ष्म विशेषताएं भो परोक्षक-अनुमाताओं द्वारा विदित हो जाती हैं । 
सर्वप्रथम भूयोदर्शन काकतालीयन्यायका निरास करता हैँ । इसके अनन्तर धूम- 
गत सातत्य-उद्ध वगत्यादिका विशेष ज्ञान करता है और उसके पश्चात्‌ उपाधि- 
शंकाको दूर करता है । वारसंख्याका उसमें नियम नहीं है । यह प्रतिपत्ताओंपर 
निर्भर है कि उन्हें कितने भूयोदर्शन अपेक्षित हैँ । क्योंकि वे कोमल, मध्य और तोत्र 
बुद्धिके भेदसे अनेक प्रकारके होते हैं । अत: भूयोदर्शनकी संख्या कम-बढ़ भी हो 
सकतो है । तात्पयंपरिशुद्धि में उदयनने  वाचस्पतिके इस आशयका वेशद्येन उद्‌« 
घाटन किया हैँ । स्मरण रहे वाचस्पतिको स्वाभाविक सम्बन्धसे व्याप्ति अभिप्रेत 
है, जिसे उदयनने स्पष्ट किया है । 
वर्ध मानोपाध्यायने *“ भुयोद्शनकी मीमांसा करते हुए अपने पिता ( गंगेश 
उपाध्याय ) के मतानुसार व्यभिचारज्ञान-विरहसहकृत सहचारदर्शनको व्याप्ति- 
ग्राहक प्रतिपादन किया तथा सत्तकसे व्याप्तिप्रमा ओर तकाभाससे व्याप्ति-अप्रमा- 
का वर्णन किया हैँ ।* उन्होंने' तकंपर विशेष बल देते हुए यहां तक कहा हैं कि जो 
१-२, तस्मादभिजातर्माणभेदतत्त्ववद्‌ भूयोदशनजनितसंस्कारसहितमिन्द्रिथमेव धूमादीनां 
वहययादि भि: स्वाभाविकसम्बन्धग्राह्दोति युक्तमुत्पश्थाम: । 
“--न्यायबा० ता० टी० ११५ पृष्ठ १६७ | 
३. यथा मणिययं विशेषेस्तत्तद्वव्यवद्दारविषयो भवति धारयितुशच तत्तत्फलमेदसम्पादकश्नो- 
न्‍्नीयते ते ते ख्‌ क्ष्मा विशेषा: परीक्षकेरन्नोयन्ते मूयोद्शनेस्तथात्रापीति । तथा द्वि प्रथम- 
तस्तावद्भूयोद शेनं काकतालोयन्यावव्युदासाय | तत :***मृदुमध्यातिमात्रबुद्धिमेदेन पुसा 
विचित्रशाक्तित्वात्‌ । 
“उदयन, न्यायवा० ता० परि० ११५, पृष्ठ ७०१,७०२ । 
४. वही, वद्धंमान उपाध्याय, न्यायनिबन्धप्र० टी० पृष्ठ ६६६-७०२। 


४५, तथा च सत्तकांत व्याप्तिप्रमा, तदभावादअमेति न काचित्‌ क्षति: । 
--वही, १।१।५, पृष्ठ ७०१ । 


६. येषांच तक विनेष सहचारदर्शनादेव ब्याप्तिग्रहः तेषां पक्षेतरत्वमुपाधि: स्यादि- 
त्युक्तम्‌ । 
--वही, पृष्ठ ७०१ । 


] 
ब्यापधि-विसमश ; १७७ 


तकंके बिना मात्र सहचारदर्शनसे हो व्याप्तिग्रह मानते हैं उनके अनुमानोंमें 'पक्षे- 
तरत्वः उपाधि होती हैँ । जहां व्यभिचारज्ञानविरहसहकृत सहचार दर्शन नहीं है 
वहां शब्द और अनुमानसे व्याप्तिग्रह होनेका भो उन्होंने उल्लेख किया है ।" 


वर्द्ध मान उपाध्यायके जिस प्रतिपादनका ऊपर उल्लेख किया गया है वह 
गंगेशने * तत्त्वचिन्तामणिमें विस्ता र॒पू बंक दिया है । उन्होंने मीमांसाकादिद्वारा अभि- 
मत भूयोदर्शनादि व्याप्तिग्रहोपायोंकी समोक्षा करते हुए भूयोदशनको रशायक 
और तकंको अनवस्थाग्रस्त निरूपित किया है और उत्तरपक्ष के रूपमें व्यभिचार- 
ज्ञानवविरहसहकृत सहचारदर्शनको व्याप्तिग्राहक् बतलाया हैं। उनका मत हैं 
कि व्यभिचारनिश्वय और व्यभिचारशंका दोनोंका अभाव कहों तो विपक्षबाधक 
तकसे और कहीं स्वयं ही सिद्ध होता है। जब तक व्यभिचारको आशंका रहती 
हैं तब तक तक अपेक्षित होता हैं। अत: तकको किसो सोमा तक व्याप्तिग्राहक 
माननेपर अनवस्थाका प्रसंग नहीं आता । इसी प्रकार जहां विरोधी प्रमाणके प्रद- 
हॉनसे शंका हो अवतरित नहीं होती, वहां तकंके बिना हो व्याप्तिग्रह हो जाता है । 

विश्वनाथ _, केशव “, अन्नम्भट्ट*, प्रभुति नैयायिकोंने प्राय: गंगेशका हो अनु- 
सरण किया हैँ। संक्षेपमें न्‍्यायदरशंनमें व्याप्तिग्रहके निम्न साधन वर्णित हैं-- 


( १ ) भूय: सहचारदर्शन 
( २ ) व्यभिचारज्ञानविरह 


१. श्यं च प्रत्यक्षव्याप्तिग्हसामयो तदभावेडपि शब्दानुमानार््यां व्याप्तिग्रद्द।दिति संक्षेप: । 
--वही, ए४ ७०२। 

२. अत्राच्यते । व्यभिचारुविरहसदहृकतं सहचारदश्शनं व्याप्तिग्राहकम्‌ । ज्ञानं नि३चय: शंका 
च । सा च क्ाचिदुपाविसन्दहात्‌ क््रचिद्रशपाद शंनताहतसापधारणपमंदशन।त्‌ । तद्वि- 
रहशुच क्वचिद्विपक्षबापककात्‌ , क्त्चित्‌ स्वतः सिद्ध एवं । तककंस्य व्याप्तिग्रहमूलक- 
त्वनानत्रस्थेति चेत्‌ । न । यावदाशंक तर्कानुसरणात्‌ । यत्र च व्याघातेन शंकैत्र नावत- 
रति तत्र तक विनेब व्याप्तिग्रह: । 

-+त० चि०, जागदांशी, व्याप्तिग्रहोपाय, ० ३७८ । 

३. व्यभिचारस्याग्रद्दोडपि सहचारग्रहस्तथा | 
हेतुर्व्याप्तिग्रह्दे, तक: क्वचिच्छंकानिवत्तंक: ॥ 
-न्‍सि० मु० का० १३७, पृष्ठ १२१, १२२ । 

४. *'इति तकसहकारिणा5नुपलम्भसनाथेन प्रत्यक्षेणेब्रोपाध्यमावोंडबधायंते । तथा च उपा- 
ध्यभावग्रहणजनितसंस्कारसहकृतेन साहचयग्राहिणा भत्यक्षेणेव धमाग्न्योर््य प्तिरवधायंते । 
--तकभा० अनु० पृष्ठ ७६ । 

५. स्वयमेव भूयोदशनेन यत्र यत्र धूमस्तत्र तत्राग्निरिति महानसादो व्याप्तिं गृद्दीत्वा पव॑त- 

समीप॑ गत:***। 
“““तु० सं० पृष्ठ ५८। 
१९ 
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( ३ ) तक ( विपक्षबाघक अथवा व्यभिचारशंकानिवत्तंक प्रमाणप्रदर्शन ) 
( ४ ) अनुपलम्भ ( व्यतिरेक ) 

(५ ) भूयोदर्शनजनित संस्कार 

( ६ ) सामान्यलक्षणा 

( ७ ) शब्द ओर अनुमान 


इनमें प्रथमके दो साधन प्रत्यक्ष-सम्बन्धी स्थलोंमें और शेष अन्यत्र व्यस्त या 
समस्त रूपमें यथायोग्य अपेक्षित हैं । 


अ्याप्तिग्रहके उपयुक्त विवेचनसे हम इस निष्कर्ष एवं तथ्य पर पहुँचते हैं कि 
निःसन्देह सावंत्रिक और सावंदिक व्याप्तिके ग्रहणकी एक समस्या रही हैं और 
सम्भवत: इसीसे चार्वाक, जयराशिभट्ट , श्रोहषं आदिने अनुमानका प्रामाण्य स्वीकार 
नहीं किया ।' पर यह समस्या ऐसी नहीं है, जिसका समाधान न हो । हम ऊपर 
देख चुके हैं कि सभी अनुमान-प्रमाणवादी दाशं निकोंने उसे सुलझानेका प्रयास किया 
है। प्रशस्तपादने अन्वय और व्यतिरेक द्वारा तथा धमंकीतिनेः तादात्म्य एवं 
तदुत्पत्ति द्वारा व्याप्तिग्रहण प्रतिपादन किया हैं। अन्य सभी दाईंनिकोंने भूयो- 
दर्शन या सहचारदर्शनरूप प्रत्यक्षको व्याप्तिग्राहक बतलाया हैं । सांख्यदशं नें 
विज्ञानभिक्षु/ और न्यायदर्शनमें वाचस्पति” ये दो ऐसे ताकिक हैं जिन्होंने तरकको 
भी व्याप्तिग्रहणकी सामग्रीमें सहायकरूपमें निविष्ट किया हैं। उनके बाद उदयनने* 
उसका विशेष समर्थन किया है। वर््धमानोपाध्याय” तो तर्कपर अधिक बल देते 
हुए यहां तक कहते हैं कि जो तकंके बिना ही मात्र सहचारदशं नसे व्याप्तिग्रह मानते 
हैं उनके अनुमानोंमे 'पक्षेतरत्व' उपाधिका होना अनिवायय हैं, जिसका निवारण 
तकके बिना सम्भव नहीं है । पिछले सभो ताकिकोंने व्याप्तिग्रहकोीं सामग्रोमें तक॑को 
विद्येष स्थान दे कर उसे आवश्यक रूपमें मान लिया हैं । 


( च ) जेन विचा रकोंका मत : 
जैन विचारकोंने आरम्भसे ही तकको व्याप्तिका निदचायक प्रतिपादन किया 
है । जैनागमोंमें अनुमानकों अव्यवहित पूर्ववर्ती सामग्रोके रूपमें “चिन्ता” शब्दसे 


१. अभाचन्द्र, प्रमेयक० भा० २।१, पृष्ठ १७७ । 

२०. प्रश० भा० ६९० १०२। 

३. भमाणवा० १।३०। 

४. सांख्यद० अ० भा० ५१२९ । 

७. न्यायवा० ता० टी० ११८७, पृष्ठ १६६, १६७। 

६. किरणा० पृष्ठ ३०१ । 

७. न्यायवा० ता० टी> परिशु० न्यायनिब० पभ्र० ११५, पृष्ठ ७०१ | 
८ पेदख० ५(५।४२, तथा त० सु० ११३ । 


॥ 
व्याप्ति-विमश : ९४७ 


उसका निर्देश मिलता हैं। चिन्तन, ऊह, ऊहापोह और तक उसीके पर्याय हैं । 
अकलंकने" चिन्तन और तकको, विद्यानन्द*, माणिक्यनन्दिर, प्रभाचन्द्र *, देव- 
सूरि", ओर हेमचन्द्रनें' तक, ऊह तथा ऊहापोहको चिन्ताका पर्याय प्रतिपादन 
किया है | भारतीय ताकिकोंमें जैन ताकिक अकलंक ” हो ऐसे प्रथम ताकिक प्रतोत 
होते हैं जिन्होंने तकका व्याप्तिग्राहकरूपमें स्वंप्रथम समर्थन किया और उसका 
सबलताके साथ प्रामाण्य स्थापित किया है। यद्यपि गौतम अक्षपादने तर्कको 
सोलह पदार्थोमें परिगणित किया है, पर उन्होंने उसे मात्र तत्त्वज्ञानार्थ माना है 
और उनके व्याख्याकार वात्स्यायन" तथा उद्योतकरने! उसे जिज्ञासात्कक, प्रमाण- 
सहायक, प्रमाणानुग्राहक या संशय और निर्णयका मध्यवर्तो बतलाया है, उसे व्या प्ति- 
ग्राहक नहीं कहा । किन्तु अकलंकके बाद वाचस्पति, उदयन, वद्ध॑ मान आदि प्राचीन 
तथा नव्य नैयायिकों और विज्ञानभिक्षु आदि दाईं निकोंने उसे भी व्याप्तिग्राहक- 
सामग्रोमें स्थान दिया तथा व्याप्तिग्राहकरूपमें दढ़तासे मान लिया है । पर उसे 
प्रमाण स्वीकार नहीं किया । 


अकलंकने तकंके प्रामाण्य, स्वरूप, विषय और क्षेत्रविस्तारका भी निर्धारण 
किया है । उन्होंने!" उसे प्रमाण सिद्ध करते हुए युक्तिपूवंक कहा कि उसे प्रमाण न 
मानने पर उससे उत्पन्न होने वाले लेंगिक ( अनुमान ) का प्रामाण्य भी असन्दिग्ध 
एवं निरापद नहीं रह सकेगा । दूसरे, प्रत्यक्ष और अनुमानकी तरह वह भी संवादी 
है, अत: उसे अवध्य प्रमाण मानना चाहिए। तककका €वरूप बतलाते हुए उन्होंने ' * 


१, “चिन्तनं चिन्ता ।? 
“-जत्ता० वा० १।१३, पृष्ठ ५८ । 
(चन्ताया: तकस्य ।' 
--लषां० स्वाप० वृ० १(२।१०, पृ० ५ 
« त० '80० 2१३, पृ० १८८, १९४, १६६ । 
« प० मु० १।२१, १६। 
« आ० कृ० मा० *।२१, 2६। 
आअ० न० तृ० ३|७। 
« ग्री० मी० १२५, ११ । 
« न्‍या० वि० का० ३२९, ३३० | लघीय का० १०, ११, ४९ | प्र० सं० का० १२। 
« न्यायसु० १।१/४०॥। 
€« न्‍या० भा० १।१,१। ए४ ९, १।१।४०, ६० ५४, ५०, ५६ । 
१०. नन्‍या० वा० 4।2।४०, ए० 2४४-१४२ | 
११. न्‍्या० विनि० का० ३३०, ३३१, तथा लवी० का० ४९ और प्र० सं० स्त्रों० वृ० 
का० ६१२। 
१२. सम्भवप्रत्ययस्तक: प्रत्यक्षानुपलम्भतः । अन्यथासम्भवासिद्धेरनवस्थानुमानत: ॥ 
--प्रभाण सं० का० १२, अकलंकग्म ० ए० १०० । 


न्‍्णै 


७ ६७6 ८ ४ ७ ४७ 


१४७८ : जेन तकशास्त्रमें अनुमान-विचार 


प्रतिपादन किया कि प्रत्यक्ष और अनुपलम्भ पूर्वक जो “उसके बिना वह सम्भव 
नहीं इस प्रकारका सम्भव प्रत्यय ( ज्ञान ) होता हैँ वह तर्क हैं। यहां प्रत्यक्ष 
से उन्हें उपलम्भ ( अन्वयज्ञान ) अर्थ अभिप्रेत हैं तथा उपल्म्भसे प्रत्यक्ष और अनु- 
मानादि प्रमाण विवक्षित हैं, क्योंकि प्रत्यक्ष॑गम्य साध्य-साधनोंकी तरह अनुमेयादि 
साध्य-साधनोंमें भी व्याप्ति होती हँ। सुयंमें गतिशक्ति गतिमत्वहेतुसे और गति- 
मत्व देशाहेशान्तरप्राध्तिहेतुस जनुमित होता है । अकलंकके प्रत्यक्ष और अनुपलम्भ 
शब्द यद्यपि प्रशस्तपादके अन्वय ओर व्यतिरेकके स्मारक हैं| पर उनमें अन्तर है। 
अकलंकके प्रत्यक्ष और अनुपलम्भ शब्द ज्ञान-परक हैं और प्रशस्तपादके अन्वय 
ओर व्यतिरेक ज्ञेयसूचक। यत: जैन दर्शनमें ज्ञानको ही ज्ञानका कारण माना 
गया है, शेयको नहीं । अत: अनुमानका उत्पादक तर्क ओर तकंके उत्पादक प्रत्यक्ष 
ओर अनुपलम्भ ज्ञानात्मक हैं । तथ्य यह' कि व्याप्ति अविनाभाव ( अर्थात्‌ साध्य 
के अभावम साधनका न होना और साध्यके सदभावमें हो साधनका होना ) रूप 
है और उसे तक ही ग्रहण कर सकता है, क्‍योंकि वह सर्वोपसंहारवती ( अर्थात्‌ 
जितना धूम है वह अन्य कालों और अन्य देशोंमें अग्निका हो कार्य है, अनग्निका 
नहीं, इस प्रकार स्वदेश और सर्वकाल वरतिनी ) होती है। उसका ज्ञान प्रत्यक्ष 
द्वारा सम्भव नहीं है", कारणकि प्रत्यक्ष सन्निहित और वतंमानको ही जानता हैं, 
असन्निहित एवं अवरततंमान ( अतीत-अनागत ) को नहीं । अनुमान द्वारा भी व्याप्ति 
ग्रहण असम्भव हैं, क्‍योंकि व्याप्तिज्ञान हुए बिना अनुमानकी उत्पत्ति नहीं हो 
सकती । अन्य अनुमानसे व्याप्तिग्रहण मानने पर अनवस्था आती है । आगमादि 
प्रमाणोंका विषय भिन्न होनेसे उनके द्वारा भी व्याप्तिनिश्वय अशक्य हैं । अतः 
व्याप्तिज्ञानके लिए परो क्षात्मक तकंको पृथक प्रमाण स्वीकार करना अनिवायं हे* । 


१. सत्यप्यन्वयविज्ञाने स तकपरिनिष्ठित: । अविनामावसम्बन्धः साकल्येनावधायंते ॥ 
सहदृष्टेइ्च धर्मेंस्तन्न विना तस्य सम्भव: । इति तकंमपेक्षेत नियमेनेव ढंगिकम्‌ ॥ 
तस्माद्‌ वस्तुबलादेव प्रमाणं****। 
+न्यायविनि० का० ३२६ ३३१, अ० ग्य० पृष्ठ छ७४। 

२. अविकल्पधिया लिग॑ न किंचित्सम्प्रतोयते । 
नानुमानादसिद्धत्वात्‌ प्रमाणान्तरमांजसम्‌ ॥ 
नहिं प्रत्यक्ष 'यावान्‌ कश्चिद्दुम: कालान्तरे देशान्तरे च पावकस्येव कार्य नार्थान्तरस्य' 
इतीयतो व्यापारान्‌ करत्त॑ समर्थ सन्निद्दितविषयबलोत्पत्तेरविचारकत्वात्‌ । नाप्यनुमाना- 
न्तरम्‌ , सवत्राविशेषात्‌ । न हि साकल्येन लिंगस्य लिगिना व्याप्तेरसिद्धो क्वचित्‌ 
किचिदनुमानं नाम । 

--लघीय० स्वो० बृ० का० ११, १२, अ० ग्र० पृष्ठ ५। 

३ व्याप्ति साध्येन ह्ेतो: स्फुटयति न विना चिन्तयेकन्न दृष्टि, साकल्येनेष तकोंडनथिगत- 
विषय: तत्कृतायेंकदेशे । 
लघीय० का० ४६, अ० ग्र०। 


ब्याधि-विमश : १४५९ 


अकलड्ुके इस विवेचनसे स्पष्ट है कि प्रत्यक्ष और अनुपलम्भपूर्वक स्वदेश 
और स्वंकालके उपसंहाररूप अविनाभाव ( व्याप्ति ) का निईफुचय करनेवाला ज्ञान 
तर्क हैं और वह प्रमाण हैं। इसमें प्रत्यक्ष), स्मरण और साद्श्यप्रत्यभिज्ञान 
परम्परा सहायक हैं । 


तर्कका क्षेत्र व्यापक और विशाल हैं। प्रत्यक्ष जहां सच्चेहितको, अनुमान 
नियत देश-काल में विद्यमान अनुमेयको, उपमान सादृश्यको और आगम शब्दसंके- 
तादिपर निर्भरितको जानते हैं वहां तक सन्निहित-अस न्निहित, नियत-अनियत देश- 
कालमें विद्यमान साध्य-साधनगत अविनाभावको विषय करता हैँ। तात्पर्य यह कि 
तर्क केवल प्रत्यक्षेके विषयभूत साध्य-साधनोंके अविनाभावकों हो नहीं, अपितु 
अनुमेय एवं आगमगम्य साध्य-साधनोंके भी अविनाभावकों उपलम्भ और अनुप- 
लम्भके आधा रमसे अवगत करता है । 

परवर्ती विद्यानन्द, माणिक्यन न्द, प्रभाचन्द्र, देवसू रि, हेमचन्द्र, धमं भूषण प्रभूति 
सभी जैन ताकिकोंने अकलंकदेवका अनसरण करते हुए तक द्वारा ही ब्याप्तिग्रह- 
णका कथन किया हूँ। विद्यानन्द कहते हैँ कि प्रतिपत्ता" साध्य और साधनोंके 
व्याप्ति-सम्बन्धका जिस प्रत्यय ( ज्ञान ) द्वारा निश्चय करके अनुमानके लिए प्रवृत्त 
होता है वह तक हैँ तथा व्याप्तिसम्बन्धम संवादों होनेसे वह प्रमाण हेँ । यदि वह 
संबादी न हो ता तदुत्पन्न अनुमान भी संवादी नहीं हो-सकता । यतः अनुमान 
संवादी हूँ अत: व्याप्ति-सम्बन्धग्राही तक भी अवश्य संवादी हे। यदि उसके सम्बादमें 
सन्देह किया जाए तो अनुमाताको नि:शंक अनुमिति नहीं हो सकती ! अगर कहा 


१. समक्षविकल्पानुस्मरणपरामशसम्बन्धा मनिबोधस्तक: प्रमाणम्‌ । 
--प्रमाणस० स्तरा० बृ० का० १२, अ० ग्र० पृष्ठ १०० । 

२, तेनातोन्द्रियसाध्यसाधनयोरागमानुमाननिश्चयानिश्चयहे तुकसम्बन्धबं।धस्यापि संग्रद्दान्ना- 
व्याप्ति:। यथा “अस्त्यस्य प्राणिनों धमंविशेषा विशिष्टसुखादिसद्भावान्यथानुपपत्ते:?, 
शत्याद।, 'आदित्यस्य गमनशक्तिसम्बन्धो5स्ति गतिमत्वान्यथानुपपत्ते:' इत्यादा च। न 
खलु धमंविशेष: प्रवचनादन्यत:ः प्रतिपत्तुं शक््य:, नाप्यता इनुमानादन्यतः कुतश्चित्ममाणा- 
दादित्यस्य "'इति । 

--अमभाचन्द्र, प्रमोेयक० भा० ३।११, पृ० ३४८ । 

३. येन हि पत्ययेन प्रतिपत्ता साध्यसाधनाथांनां व्याप्त्या सम्बन्ध निश्चित्यानुमानाय अवत्तंते 
स॒ तक: सम्बन्धे संवादात्परमाणमिति मन्यामह्दे '*। न हि तकंस्यानुमाननिबन्धने सम्बन्धे 
संवादाभावेइनुमानस्य संवाद: सम्भवो ।'"'तकंसंवादसन्देष्ट नि:शंकानुमिति: क्व ते ।*** 
गृहीतग्रणात्तकोंडप्रमाणमिति चेन्न वे ।*** प्रत्यक्षानुपलम्भाम्थां सम्बन्धी देशतों गत: । 
साध्यसाधनयोस्तकत्सामस्त्येनेति चिन्तितम्‌ ॥***प्रमाणमृह'*'प्रमाणं तक“ साध्यसा- 
धनसम्बन्धाशाननिवृत्तिरूपे साक्षात्स्वाथनिश्चायने फले साधकतमस्तक:*** । 

"विद्यानन्द , तत्वाथइलो ० १।१३॥८४-११९ । 
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जाए कि गृहीतग्राही होनेसे वह प्रमाण नहीं है तो यह कथन भी ठीक नहीं है, 
क्योंकि विशेष परिच्छित्ति करनेके कारण वह आपूर्वार्थ ग्राहो हैं । स्पष्ट हे कि प्रत्यक्ष 
और अनुपलम्भ द्वारा साध्य और साधनका सम्बन्ध एकदेशसे ही जाना जाता 
है और तकसे वह सामस्त्येन अवगत किया जाता हैँ । दूसरी बात यह है कि समा- 
रोप-व्यवच्छेदक होनेसे भी तर्क प्रमाण हें। अत: साध्य और साधनके सम्बन्ध 
( अविनाभाव ) विषयक अज्ञानकों दूर करने रूप फलमें साधकतम होनेसे तक 
प्रमाण हैं । 

माणिक्यनग्दने” अकलंक और विद्यानन्दका समर्थन करते हुए प्रतिपादित किया 
हैं कि व्याप्तिका निश्चय तकंस होता हैं जो उपलम्भ तथा अनुपलम्भपूर्वक होता 
है । उसका उन्होंने उदाहरण दिया है--जैसे अनलके होनेपर ही धूमका होना और 
अनलाभावमें ध्मका न होना । इनकी विशेषता हूँ कि इन्होने उस व्याप्तिस- 
म्बन्ध-- अविनाभावकोी सहभाव और क्रमभाव नियमरूप बतलाया हैं । सहचारियों 
( रूपरसादिकों ) और व्याप्य-व्यापकों ( शिशपात्व-वृक्षत्वादिकों )में सहभावनियम 
होता है तथा प॒वंचर-उत्तरचरों और कार्यकारणोंमें क्रमभावनियम । प्रतीत होता 
है कि माणिक्यनन्दिने धर्मकीर्ति द्वारा व्याप्तिस्थापकरूपमे प्रतिपादित तादात्म्य और 
तदुत्पत्ति सम्बन्धोंके स्थानमें सहभाव और क्रमभावनियमकी स्थापना करके उनके 
उक्त सम्बन्धोंको अव्याप्त बतलाया हैँ । प्रकट है कि रूपरसादि सहचरों और शक- 
दोदय-क्ृत्तिकोदयादि पूर्वोत्त रचरोंमें न तादात्म्य सम्भव है और न तदुत्पत्ति । पर 
उनमें अविनाभाव होनेंस गम्यगमकभाव माना गया हैं। प्रभाचन्द्रन भो अपनी 
व्याख्या द्वारा उनके प्रतिपादनकी सम्पुष्टि की है । 


देवसूरिने  व्याप्तिसम्बन्धको त्रिकालवर्ती बतलाते हुए कहा हैँ कि उसका ग्रहण 
सन्निहितग्राही प्रत्यक्ष और नियतदेशग्राहक अनुमानसे सम्भव नहों हैं । उसका 


ज्ञान एकमात्र तक ( ऊह ।से ही हो सकता है । उनका उदाहरण माणिक्यनन्दिके 
ही समान हैं । 


१, प० मु० ३१९, ११, १२, १३, १६, १७, १८ । 

२. सहक्रममावनियमोडविनाभाव: । सहचारिणोव्याप्यव्यापकयोश्च सहभाव: । पूर्वोत्तर- 
चारिणों: कार्यकारणयोश्च कमभाव: । 

“१० मु० ३॥१६, १७, १८ | 

३. प्रमेयक० मा० ३१९, ११, १२, १३ । 

४. उपलम्मानुपलम्मसम्भवं॑ त्रिकालोकलितसाध्यसाधनसम्बन्धाद्यालम्बनमिदम स्मिन्सत्येव 
भवतोत्याकार॑सवेदनमूहापरनामा तक इति ।“““यथा यावान्कश्चिद्धुम: स स्तरों वह्ो 
सत्येव भवतोति '**। 

--प्र० न० त० ३७, ८ तथा श्सको टीका स्याद्वा० र० ए० ५०४-ण१५ | 
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अनन्तवीयंने" प्रत्यक्ष और अनुमानकोी तरह आगम, उपमान, अर्थापत्ति, अभाव 
अनुपलम्भ, कारणानुपलम्भ, व्यापकानुपलम्भ और प्रत्यक्षफल ऊहापोहविकल्पसे 
व्याप्तिग्रहकी सम्भावनाओंको भो निरस्त करके तर्ककों ही व्याप्तिग्राहक सिद्ध 
किया है । उनका मन्तव्य हैं कि आगम संकेतद्वारा वस्तुको, उपमान सादृश्यको, 
अर्थापत्ति अन्यथानपपद्य मान अर्थकों और अभाव अभावको विषय करता है । इनमें 
सार्वत्रिक और सावंदिक व्याप्तिको कोई ग्रहण नहीं करता । सबका विषय स्वंथा 
भिन्न-भिन्न हैं । अनुपलूम्भ उपलम्भकी तरह प्रत्यक्षका विषय अथवा स्वयं प्रत्यक्ष 
है और कारणानुपलम्भ तथा व्यापक्रानुपलम्भ दोनों लिगरूप होनेसे तज्जनित ज्ञान 
अनुमान हैं और प्रत्यक्ष एवं अनुमान व्याप्तिग्रहमें असमर्थ हैं । ऊहापोहविकल्पको, 
जिसे वशेषिक प्रत्यक्षका फल मानते हैं, प्रत्यक्ष या अनुमानके अन्तर्गत माननेपर 
उनके द्वारा व्याप्तिग्रह असम्भव है । अत: उसे प्रत्यक्ष और अनुमानसे पृथक प्रमाण 
मानना ही उचित है। प्रत्यक्षका फल होनेसे उसे अप्रमाण नहीं कहा जा सकता, 
क्योंकि वेशेषिकोंने स्वयं विशेषणज्ञानकों सन्निकषंका फल होनेपर भो विशेष्यज्ञान- 
रूप फलको उत्पन्न करनेके कारण प्रमाण स्वीकार किया है। उसी तरह ऊहापोह- 
विकल्प, जो तकसे भिन्न नहीं हैं, अनुमानज्ञानका कारण होनेसे प्रमाण माना 
जाना चाहिए । 

हेमचन्द्रका * ऊहलक्षण और उसका व्याप्तिनिश्चायकत्व प्रतिपादन माणिक्य- 
नन्दिके प्रतिपादनस शब्दश: मिलता हैँ । हाँ, उन्होंने माणिक्यनन्दि और देवसूरिकी 
तरह उदाहरणका प्रदर्शन नहीं किया, किन्तु बौद्ध ताकिक घर्मकीति अभिहित 
एवं अर्चट * द्वारा समर्थित व्याप्ति-लक्षण अवश्य संगृहींत किया है । वे लिखते हैं 
कि व्याप्ति, व्याप्य और व्यापक दोनोंका धर्म हैं । जब व्यापक ( गम्य )का धर्म 
व्याप्ति विवक्षित हो तब व्यापकका व्याप्यके होनेपर होना ही व्याप्ति है और जब 
व्याप्य ( गमक ) का धम व्याप्ति अभिप्रेत हो तब व्याप्यका व्यापकके होनेपर ही 
होना व्याप्ति है । इस प्रकार हेमचन्द्रन* व्याप्तिके दो रूप प्रदर्शित किये हैं । प्रथम 
रूपमें अयोगव्यवच्छेदरूपसे व्याप्तिकी प्रतीति होती है और दूसरेमें अन्ययोगव्य- 
वच्छेदरूपसे । व्याप्तिके इन रूपोंको अन्य जेन ताकिकोंने प्रस्तुत नहीं किया । 


१, प्र० रत्न० २-२, पृष्ठ ५७-६२ । 

२. हेमचन्द्र, प्रमाणमी० १२।५, ६, १० । 

३, ४. हेतुबिन्दुटी० पृ० १७, १८। 

५. व्याप्तिव्यापकस्य व्याप्य सति माव एव व्याप्यस्य वा तत्रेव भाव: ।*“' पूवत्रायोगव्यव- 
च्छेंदेनावधारणम्‌ , उत्तरत्रान्ययोगव्यवच्छेदेनेति '**। 
“-हैमचन्द्र, अ्र० मी० १।२।६ तथा श्सीकी व्याख्या । 
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पं० सुखलाल जी संघवोका' मत है कि धर्मकीति और अर्चटसे प्रभावित होकर ही 
हैमचन्द्रने यह निरूपण अपनाया हैं । 

धमंभूषणने' भी व्याप्तिका प्रकाशक तकको ही माना है। उनका कहना है 
कि व्याप्ति सर्वोपसंहारवतो होती हैं । अर्थात्‌ जहां जहां धूम होता हैँ वहां बहां 
अग्नि होतो है! इस उदाहरणमें धमके होने पर अनेकबार अग्निकी उपलब्धि ओर 
अग्निके अभावमें धमकी अनुपलब्धि पायो जानेपर (सब जगह और सब कालमें 
धुआँ अग्निका व्यभिचारो नहीं हें--भग्निके होनेपर ही होता हैं और अग्निके अभाव 
में नहीं होता' इस प्रकारके सवंदेश ओर स्बंकाल व्यापी व्यापारका नाम व्याप्त 
है । उसका ग्रहण प्रत्यक्षादिस सम्भव नहीं हैँ । इन्द्रियप्रत्यक्ष नियत और वर्तमान 
ग्राही है। वह इतने लम्बे व्यापारको नहीं कर सकता | मानसप्रत्यक्ष यद्यपि उसे 
ग्रहण कर सकता है किन्तु वह ज्ञान विशदज्ञान हैं और उपयुक्त सर्वोपसंहारी व्याप्ति- 
ज्ञान अविशद हैँ । अत: उसे मानस प्रत्यक्ष भी नहीं कहा जा सकता । अनुमान 
ढ्वारा भी व्याप्त ग्रहण नहीं हो सकता, क्योंकि अनुमानकी उत्पत्ति स्वयं व्याप्ति- 
ज्ञानके अधीन हैं । अतः स्मरण, प्रत्यभिज्ञान और अनेकों बारका हुआ प्रत्यक्ष ये 
तीनों मिलकर एक ऐसे ज्ञानको उत्पन्न करते हैं जो व्याप्तिके ग्रहण करनेमें समर्थ 
है ओर वह तक हूँ । 

योगिप्रत्यक्ष द्वारा व्याप्तिग्रहणकी बात इसलिए निरथंक है, क्योंकि योगी 
तो प्रत्यक्षत ही समस्त साध्य-साधनोंको जान लेता है, अतः उसे न व्याप्तिग्रहणकी 
आवश्यकता हैं और न अनुमानकी ही । व्याप्तिग्रहण और अनुमानकी आवश्यकता 
अल्पज्ञोंके लिए हैं । अतएव अल्पज्ञोंको व्याप्तिका अविशद किन्तु अविसवादो ज्ञान 
करानेवाला तकंप्रमाण ही हैँ । 

सामान्यलक्षणा प्रत्यासत्तिसे * अग्नित्वेन समस्त अग्नियों और धूमत्वेन सकल 
धूमोंका ज्ञान हो सकता है, पर उनके व्याप्तिसम्बन्धका ज्ञान उससे सम्भव नहीं 


१, पं० सुखछाछ संघवी, प्र० मी० भाषाटि० पृष्ठ ७९ | 

२० व्याप्तिशञानं तक: ।*“'स च तकस्तां व्याप्ति सकलदेशकालोपसंद्वारेण विषयोकरोति'** 
यत्र यन्न धूमक्त्वं तन्न तन्नाग्निमत्वभिति“'स्वोपसंहारवती हि व्याप्ति: ।**'अत्यक्षस्य 
सन्निद्वितदेश एवं धूमाग्निसम्बन्धप्रकाशनान्न व्याप्तिप्रकाशकत्वम्‌ ।*''अनुमानादिकं तु 
व्याप्तिग्रहणं प्रत्यसंभाव्यमेव । 
““न्या० दी० पृ० ६२-६४ 

३. ( क ) त० इ्लो० १(१०११५०६, पृष्ठ १७९ । 
( ख ) प्रमेयक० मा० ३।१३, प्‌० ३५१ । 
(ग ) जेंनद्शन, पृष्ठ ३०७। 

४. सि० मु० प्रत्यक्षखण्ड पृष्ठ ४९, तथा उक्त जन दान पृष्ठ ३०७, द्वि० संस्करण । 
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है । अत: साध्य-साधनव्यक्तियोंका ज्ञान सामान्यलक्षणा द्वारा हो जानेपर भी “धूम 
वह्निव्याप्य है, देशान्तर-कालान्तरमें वह्तिके बिना नहीं होता” इस प्रकारका ज्ञान 
चिन्ता अथवा तक या ऊह द्वारा ही सम्भव है और वह संवादो होनेसे प्रमाण है । 
प्रमाणके विषयका परिशोधक या प्रमाणानुग्राहक माननेपर' भो उसे प्रमाण अवध्य 
मानना चाहिए, क्योंकि अप्रमाणसे न तो प्रमाणविषयका परिशोधन ही हो सकता 
है और न प्रमाणोंका अनुग्रह | अन्यथा संशयादिसे भी वह हो जाना चाहिए । 
निष्कर्ष 

अनुमानप्रमाणके लिए आवश्यक साध्य-साधनोंके अविनाभाव ( व्याप्ति )का 
निश्चय जैन ताकिक जिस तक द्वारा स्वोकार करते हैं वह भारतीय वाड्मयमें 
अपरिचित नहीं हैं। ऋग्वेदमें* ऊह धातुसे उसका उल्लेख है । पाणिनि व्याकर- 
णसूत्रमें) भी ऊह धातुसे उसका निर्देश हैँं। स्वयं तर्क शब्द कठोपनिषद्" और 
रामायणके” अतिरिक्त जैनागमों,९ पिटकों? और दर्शनसूत्रोंमें" उपलब्ध है। जैना- 
गमोंमें' उसके लिए चिन्ता और ऊहा 'शब्द भी आये हैं, उनका सामान्य अर्थ एक 
ही है और वह है विचारात्मक ज्ञानव्यापार । उसो अथवा कुछ भिन्न भावका द्रोतक 
ऊह दाब्द जेमिनोयशृत्र और उसके शाबरभाष्य आदियें'” भी पाया जाता हैं । 


ब्च्चिति 


« प्रमेयक० मा० ३॥१३, पृ० ३७२, ३७३ । 
२. ब्ग्वद २०।१३१॥१० । 
« 'उपसर्गादभ्स्व ऊहते: ।? 
बपया० सू० ७।४।२३ । 
४. 'नेषा तरकंण मतिरपनेया ।? 
-+कठो० २।६ । 
७. रामायण ३।२५॥१२ । 
“तकक्‍का जत्थ न विज्जश | 
--आअआचा० सू० १७० । 
, 'विहिंसा वितक्क ।? 
--मज्ञमि ० सव्वासवसू० २।६ । 
« तकांप्रतिष्ठानात्‌ ।? 
“--+अद्यसू ० २।१।१५ । 
९. 'सण्णा सदी मदी चिता चेदि ।? 
+-पट्टख० ७५।५।४१ । 
ईंहा ऊहा अपोहा मग्गणा गवेसणा मीमांसा । 
--जद्दी ५७॥७।३८ । 
१०, अिविधश्च रह: । 
--शाबरभा० ६/१।१॥। 
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न्यायसूत्रमें! त्कको एक स्वतन्त्र पदार्थ के रूपमें माना गया है और उसके लक्षणके 
साथ ऊह शब्द भी प्रयुक्त है । परन्तु उसे न्यायसूत्रकारने न प्रमाण माना है और 
न व्याप्तिग्राहक । वाचस्पतिने * अवश्य उसे व्याप्तिज्ञानमें बाधक होनेवाली व्यभि- 
चारशंकाको हटाकर व्याप्तिनिर्णयमें सहायता करनेवाला स्वीकार किया है, पर 
उसे प्रमाण उन्होंने भी नहीं माना। बौद्धताकिक * भी तर्कात्मक विकल्पज्ञानको व्याप्ति- 
ज्ञानोपयोगी मानते हुए भी उसे प्रमाण नहीं मानते । इस तरह तर्ककों प्रमाणरूप 
माननेकी मीमांसकपरम्परा और अप्रमाणरूप स्व्रोकार करनेक्ो नैधायिक तथा बौद्ध 
परम्परा हैं । 


जैन परम्परामें प्रमाणरूपसे माने जानेवाले मतिज्ञानके एक भेदका नाम ऊहा 
है, जो वस्तुत: गुण-दोषविचारणात्मक ज्ञान-व्यापार ही हैं। उसके लिए चिन्ता, 
ईहा, अपोहा, मोमांसा, गवेषणा, मर्गणा और तक ये शब्द प्रयुक्त हुए हैं। अक- 
लंकने* तकको सर्वप्रथम व्याप्तिग्राहक प्रतिपादनकर उसका प्रामाण्य एवं स्पष्टतया 
स्थापित किया है । उनके पश्चात्‌ वाचस्पति आदि नेयायिकों और विज्ञानभिक्षु आदि 
दा निकोंने उसे व्याप्ति-ग्राहक सामग्री में स्थान देकर भी उसका प्रामाण्य स्वीकार 
नहीं किया । अकलंकका अनुसरण जन परम्पराके परवर्ती सभी ताकिकोंने किया 
है । यों तो तत्त्वाथसूत्रकार' उसका परोक्ष प्रमाणके अन्तर्गत “चिन्ता” पदके द्वारा 
प्रतिपादन कर चुके थे। पर ताकिकरूपमें उसकी परोक्ष प्रमाणोंमें परिगणना सर्व- 
प्रथम अकलंकने” की हैं । इस प्रकार जहाँ अन्य ताकिक व्याप्तिका ग्रहण मानस प्र- 
त्यक्ष, भूयोदर्शन, व्यभिचा*ग्रहसहित सहचारदर्शन, अन्वय-व्यतिरेक, सामान्यल- 
क्षणा और तादात्म्य-तदुत्पत्ति सम्बन्धोंस मानते हैं वहाँ जैन ताकिक एकमात्र तकसे 
स्वीकार करते तथा संवादी होनेसे उसे प्रमाण वणित करते हैं । 
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९, न्‍या० सू० १।९।४० 


२. न्यायबा० ता० टी० ११५, पृष्ठ १६६, १६७ । 
३. द्ेतुबि० टी० पृ० २४ । 
४. पेट्ख० ७।७५।३८ । 
७. व्याप्ति साध्येन हेतो: स्फुटयति न बिना चिन्तयेकत्र दृष्टि:, 
साकल्येनेष तकोंडनथिगतविषय: तत्कृतार्थकदेशें । 
--लघीय० का० ४९, अ० ग्र० | तथा न्‍या० बिनि० का० ३२६, ३० । 
६. त० सू० १।१३॥। 
७, (क ) परोक्ष शेषविज्ञानं । 


--लघीय० का० ३ । 
(ख ) “परोक्ष प्रत्यभिश्ञादि ।! 
प्र० सं० २, तथा लघीय० का० १०, २१, ६१ । 
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(छ ) व्याप्ति-भेद : 
समव्याप्ति-विषमव्याप्ति : 


तकंग्रन्थोंमें व्याप्तिके अनेक प्रकारसे भेद उपलब्ध होते हैं । कुमारिलके मीमां- 
साइलोकवारतिकमें' सम और विषमके भेदसे व्याप्तिके दो भेद मिलते हैं । जब व्याप्य 
व्यापकके देश और कालकी अपेक्षा सम देश-कालवुत्ति होता हैं तब उसे समत्याप्त 
और उसमें रहनेवालो व्याप्तिको समव्याप्ति कहा गया हैं" और जब वह व्यापकके 
देश-कालसे न्यून देश-कालवृत्ति होता हे तब उसे विषमव्याप्त तथा उसमें विद्यमान 
व्याप्तिको विषभव्याप्ति प्रतिपादित किया गया है । पर ध्यान रहे, व्यापक व्याप्यके 
सम और अधिक देश-कालवृत्ति होता है, व्याप्य नहीं; अत: व्याप्य तो व्यापकका 
गमक हो सकता है, पर व्यापक व्याप्यका नहीं । अतएव व्याप्पको ही गमक और 
व्यापकको ही गम्य माना गया हैं। व्याप्तिके इस द्विविध प्रकारका उल्लेख कुमा- 
रिलके पररती जयन्तभट्ट “, उदयन” और गंगेशने' भी किया हैं । 


अन्वयव्याप्ति-व्यतिरेकव्याप्ति : 


अन्वयव्याप्ति और व्यतिरेकव्याप्तिके भेदसे भी व्याप्तिके दो भेद पाये जाते 
हैँ । इन भेदोंका सर्वप्रथम संकेत प्रशस्तपादने” किया हैं, जिसका स्पष्टीकरण एवं 
समर्थन उदयने किया हैँ । जयन्तभट्ट ,, गंगेश,'“, केशवमिश्र '', विश्वनाथ पंचा- 


१, २, ३. यो यस्य देशकालाभ्यां समा न्यूनोउपि वा मवेत्‌ ।.. 
स व्याप्या व्यापकस्तस्य समो वाधष्भ्यधिकोडपि ता ॥ 
व्याप्यस्य गमकत्वं च व्यापक गम्थमिष्यते । 
तेन व्याप्ये ग्रहीतेडर्थ ग्यापकस्तस्य गृद्यते । 
न ह्न्यथा भवत्येषा ग्याप्यव्यापकता तयों: ॥ 
मी० <!० अनुमा० परि० क्वो० ५, ४, ६ पृष्ठ ३४८ । 
४. न्यायमं० प्‌ृ० १४० । 
, न्यायत्रा० ता० परि० £।१।५७, पृष्ठ ७०५ । 
« ते० चि० उपाधिवाद ए० ३१६, ३१७, ३१६, ३४०। 
» प्रश० भाष्य पृष्ठ १०२ । 
तदनेनान्त्रयत्यतिरेकों एव र भूयोदर्शनतह चारिणों तदुगहापाय इति दशितम्‌ । अन्बय- 
व्यतिरेकाभ्यां प्रथमदर्शने एव व्याप्रियृक्षते 
-+-किरणा० पृ० २६५ | 
8. व्याख्यातः प्रतिबन्धश्न व्यतिरेकान्व॒यात्मकः । 
“-न्यायमं० पृ० 2३६ । 
४०, अन्तयव्याप्यमिपायकावयत्र “*व्यतिरकव्याए्यमिधायकपद*'*'। 
+त० चि० पृष्ठ ७३५, ५८९-५६३ । 
११. तकभा० एृ० 4०,८१। 
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नन' और अन्नम्भट * प्रभृति नैयायिकों द्वारा यही व्याप्ति-हैविध्य अधिक आदृत 
हुआ है। बौद्ध दाशनिक घममंकीत्ति, अर्चदट आदिने भो इसी व्याप्तिदविध्यका 
उल्लेख किया हैं । साध्य-साधनके भावात्मक रूपको अन्वयब्याप्ति और उनके 
अभावात्मक रूपको व्यतिरेकव्याप्ति कहा गया हैं । इन्हींको साधम्य॑व्याप्ति और 
वैधम्यंव्याप्ति नामोंसे भो व्यवहृत किया गया है । 


जन ताकिकोंने “ इन्हें क्रमश: तथोपपत्ति और अन्यथानुपपत्ति संज्ञाओंसे प्रति- 
पादित किया हैं| साध्यके होने पर ही साधनका होना तथोपपत्ति है और साध्यके 
न होनेपर साधनका न होना अन्यथानुपपत्ति है । यथा--वह्लिके होनेपर हो धूमका 
होना और वह्लिके न होनेपर धूमका न होना । यथार्थमें उनके मतसे ये व्याप्तिके 
दो भेद नहीं हैं--व्याप्ति तो एक हो प्रकारकी है । किन्तु उसका प्रदर्शन या प्रयोग 
दो तरहसे होता हं--तथोपपत्तिरूपसे अथवा अन्यथानुपपत्तिरूपसे । यहो कारण है 
कि इन दो प्रयागोंमेंसे अन्यतर प्रयोगको हो पर्याप्त माना गया है"। माणिक्यनन्दिने* 
व्याप्तिके आधार सहभावी ओर क्रमभावी पदार्थ होनेसे व्याप्तिके सहभावनियम 
ओर क्रमभावनियमषरू्पसे द्वेविष्यका वर्णन किया है। इसका समर्थत अभिनवचारु- 
कीतिने? भी किया हैं । 


१. द्वेविध्यं भवेद्व्याप्तरन्त्र यव्यतिरेकत: । 
अन्वयव्या प्तिरक्तेव व्यतिरेकादथोच्यते ॥ 
>5सि० मु3 का० १४२, ए० १२०। 
२. यत्र धूमस्तत्राग्नियया महानप्षमित्यन्वयव्याप्ति: । यत्र वहिनास्दि तत्र धूमोंड्पि नास्ति 
यथा हृद इति व्यतिरेकव्याप्ति: । 
“-तकसं० पृष्ठ ६२ । 
३. “अन्वयो व्यतिरेको वा उक्त:” वेदितव्य इति सम्बन्ध:। अन्वयव्यतिरेकरूपत्वाद 
व्याप्तिरिति भात्र: । 
--दैतुबि-दु तथा उसकी टीका पृ० १६ । 
४. सत्येत्र साध्ये ;हेतोरुपपत्तिस्तथोपपत्तिरेति। असति साध्ये हेतोरनुपपत्तिरेवान्यथानु- 
पपत्षिरिति । 
“-देवसूरि, प्रमाणनयतत्त्वा० ३३०, ३१। 
७. व्युत्पन्नप्योगस्तु तथोपपत्त्याइन्यथानुपपत्त्येव वा । 
--माणिक्यनन्दि, परोक्षामु० ३९४ । हेमचन्द्र, प्रमाणमो० २।१।५६ । 
६. सहक्रमभावनियमो5विनाभात्र: । 
“-परीक्षामु० ३।१६ । 
७० प्रमेयरत्नालंकार ३१६, ९० १०६ । 
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व्याप्तिके उपयुक्त भेदोंके अतिरिक्त जन तकंग्रन्थोंमे' उसके तीन भेदोंका भी 
प्रतिपादन है । वे हैं--( १ ) बहिर्व्याप्ति, ( २) सकलव्याप्ति और ( ३ ) अन्त- 
््याप्ति। सपक्षमें साध्यके साथ साधनकी व्याप्ति होना बहिर्ग्याप्ति है और पक्ष 
तथा सपक्ष दोन में साध्यके साथ साधनको व्याप्ति होना सकलव्याप्ति है । पक्ष- 
सपक्ष न हों अथवा उनमें हेतु न रहें--केवल साध्यके साथ साधनका अविनाभाव 
होना अन्तर्व्याप्ति हैँ । इन त्रिविध व्याप्तियोंमें आद्य दोनों व्याप्तियोंके न होनेपर 
भी मात्र अन्तर्व्याप्तिके बलसे जन ताकिकोंने साधनकों साध्यका गमक माना है? । 
यदि अन्‍्तर्व्याप्ति न हो तो अन्य दोनों व्याप्तियां निरर्थक हैं । 'स श्याम: तत्पुत्रत्वात्‌, 
इत रतत्पुत्रवत' इस अनुमानम बहिर्व्याप्ति और सकलव्याप्ति दोनों हैं, पर अन्त- 
व्याप्तिके न होनेसे तस्पुत्रत्व' हेतु 'श्यामत्व' साध्यका साधक नहीं हैँ । इसी प्रकार 
“उदेष्यति शकटं कृत्ति कोदयात्‌” इस अनुमानमें न बहिर्व्याप्ति हैं और न सकलव्याप्ति। 
किन्तु साधनकी साध्यके साथ अन्‍्तर्व्याप्ति हानेसे 'कृत्तिकोदय' हेतु शकटोदयका गमक 


१, सा च त्रिधा-बहिव्या प्ति:', साकल्यव्याप्ति: अन्तर्वग्याप्तिश्चेति। 
--प्रभाचन्द्र, प्रमेयक० मा० ३।१०५, पृ० ३६४ । अकलंक, सिद्धित्रिी० ५:१५, १६, 
प्रमाणलं० ३ २, ३३, पृ० १०६ । देवसूरि, प्र०ण न? त० ३३८, ३९। यशां। विजय, जेन 
तकंभा० पृ० १२ | 
२. ( के ) पक्षोकृत एवं विषये साधनस्य साध्येन ब्याप्तिरन्तर्ब्याप्ति:, अन्यत्र तु बहि्य॑प्ति- 
रिति |“ बहिः पश्षीक्षतादिषयादन्यत्र तु दृष्टन्तर्षर्माण तस्थ तेन व्याप्तिबंहि- 
व्याप्तिरभिषीयते । 
--देवसरि, प्रमाणनयत० ३।३६ । 
( ख ) पक्षें सपक्षे च सबत्र साध्यतापनयो: व्याप्ति: सकलव्याप्ति: । 
--सि० त्रि० टी० टिप्प० ४। १६, पृष्ठ ३४७ | 
 ग ) पक्ष एत्र साधनस्य साध्येन व्याप्ति: अन्तर्व्याप्ति: । 
--बही, ए० ३४६ । 
३. (क ) अन्तर्व्याप्त्यव साध्यस्य सिद्धो बहिरुदाह्मति: । 
व्यर्था स्यात्तदसदभावे5प्येवं न्यायविदों विदुः ॥ 
--सिद्धसेन, न्‍्यायाव० का० २० । 
विनाशी भाव इति वा हेतुनेत प्रसिद्धयति । 
अन्तर्व्याप्तावसिद्धायां बहिरव्याप्तिापनम्‌ । 
साकल्येन कथ्ं व्याप्तिरन्तव्यांप्त्या विना भवेत्‌ । 
-+अकलंक,सिं० वि० ५१७५, १६, ५० ३४५-३४७। प्रमाणतं० ३२-३३ । 
( ग ) अन्तर्व्याप्त्या हेतो: साध्यप्रत्यायने शक्तावशक्तो च बहिव्यप्तिरुद्धावनं व्यथम्‌ इ॒ति 
नादेवतरि, प्र० न० त० ३३८, ४० ५६२ । 


(ख 


33 कमी, 


१५८ : जैन तकशाख्रमें अनुमान-विचार 


है । अतएवं सिद्धसेन', अकलंक *, विद्यानन्द , वादीमसिह * , देवसू रि*' आदि जन 


विचा रकोंने यथार्थ में अन्तर्व्याप्तिको ही व्याप्ति और उसे ही साध्यसाधक माना है 
तथा अन्य दोनोंको उसके बिना न व्याप्ति कहा हैं और न उन्हें साध्यका गमक ही 
बतलाया हैँ | यशोविजयने* बहिव्याप्तिस सहचारमात्रताका लाभ और अन्‍्तर्व्याप्ति- 
को हेतुका अव्यभिचारि लक्षण बतलाते हुए भी व्याप्तिभेदको नहीं माना । 


« न्यायाव० का० २० । 

« सिद्धिवि० ५११५, १६ तथा प्रमाणसं० का० ३२, ३३, ९० १०६ | 

« त० इलो० १।१३।१५५४५-१५९, १७५, १८७। 

४, कि च पक्षादिधमत्वेषप्यन्तन्यांप्तेरभावत: ॥ 
तत्पुत्रत्वादि्ेतूनां गमक॒त्वं न दृश्यते । 
पक्षवमंत्वहीनो5पि गमकः कृत्तिकोदयः ॥ 
अन्तर्ब्याप्तेरत: सैव गमकत्वप्रसाधनो । 
तथोपपत्तिरेवेयमन्यथानुपपन्नता ॥ 
सा च हेतो: स्वरूपं तत्‌ न्तव्याप्तिश्व विद्धि नः । 
--स्या० सि० ४।८२-८४, ४७८, ७६ । 

४, प्र० न० त० ३१३८, पृष्ठ ५६२ । 

६. जेनतकंभा० पृष्ठ १२। 


८0७ 0 «७ 


अध्याय ; ४ : 


प्रथम परिच्छेद 
अवयव-विमर्ठा 


अवयवोंका विकासक्रम : 


अनुमानके सर्वाज्भीण विचारके हेतु अवयवोंका विवेचन आवश्यक है। जैन 
तकंशात्रमें अनुमानके अवयवोंका सर्वप्रथम संकेत हमें आचाय॑ गुद्धपिच्छके 
तत्त्वार्थयूत्रमें मिलता है। गृद्धपिच्छने अनुमानका उल्लेख अनुमानशब्द द्वारा 
नहीं किया । न उन्होंने अवयवोंका निर्देश भी अवयवरूपमें किया है। पर उनके 
द्वारा सूत्रोंमें प्रतिपादित आत्माके ऊध्वंगमन-सिद्धान्तसे प्रतिज्ञा, हेतु और दृष्टान्त 
ये तोन अवयव फलित होते हैं। सू त्रकारने मक्तजीवके ऊध्वंगमनकी सिद्धि तक- 
पुरस्सर करते हुए निम्न प्रकार लिखा है-- 

( १ ) तदनन्तरमृध्व गच्छत्यालोकान्तात्‌ । 

( २ ) पूवप्रयोगादसद्ञ त्वाहन्धच्छेदात्तथागतिपरिणामाच्च । 

( ३ ) आविद्धुकुछालचक्रवदृब्यपगतले पालाबुवरदे रण्ड बी जवदग्निशिखावच्च ।" 

इन सूत्रोंमें ऊध्वंगमनरूप प्रतिज्ञा ( पक्ष ), 'पृवष्रयोगात्‌”, 'असकृत्वात्‌', 
“बन्धच्छेदात्‌' ओर “तथागतिपरिणामात्‌' ये चार हेतु तथा इन चार हेतुओंके 
समर्थनके लिए क्रमश: “भाविद्धकुकालचक्रवत्‌', 'ब्यपगतलेपालाबवत्‌', 'एरण्ढ- 
बीजवत्‌' और 'अग्निशिखावत्‌' ये चार दुष्टान्त प्रयुक्त हैं । इससे स्पष्ट है कि 
आचार्य गृद्धपिच्छने अनुमानके तोन अवयवोंका यहाँ संकेत किया हूँ । 


१९. त० सु० १०।५. ६, ७ । 


१६० : जैन तकशास्त्रम अनुमान-विचारं 


हमारे उक्त कथनकी सम्पुष्टि पृज्यपादकी सर्वार्थ सिद्धेसि भो होती हैं। उसमें 
उक्त सूत्रोंकी व्याख्या देते हुए उन्होंने! बताया हैं कि हेतुके कथन किये बिना 
ऊर्ध्वगमन (प्रतिज्ञा)का निश्चय नहीं हो सकता । तथा पुष्कल हेतुओंका प्रयोग 
होनेपर भी वे दृष्टान्तके समर्थन बिना अभिप्रेतार्थकी सिद्धि करनेमें असमर्थ हैं । 
अतएव सूत्रका रने प्रतिज्ञा ( अध्वंगमन )को सिद्ध करनेके लिए हेतु और दृष्टान्त 
प्रतिपादित किये हैं । 


पज्यपादके उक्त व्याख्यानसे निम्नलिखित निष्कर्ष नि:सृत होते हैं :-- 

( १ ) गृद्धपिच्छने प्रतिज्ञा, हेतु ओर दृष्टान्तका शब्दविधया कथन भले ही 
न किया हो, पर अपने अभिप्रेत अर्थकों सिद्ध करनेके लिए उनका अर्थतः निर्देश 
अवश्य किया हैं । 


(२) पज्यपादने सूृत्रकारके कथनका समर्थन न्‍्यायसरणिका अनुसरण 
करके किया हैं। अतः नामतः निर्देश न होनेपर भी सूत्रकार अवयवत्रयसे परिचित 
थे। यत: व्याख्याकार या भाष्यकार अपने युगके विचारोंके आलोकमें प्राचीन 
तथ्योंके स्पष्टोकरणके साथ नवीन तथ्योंको प्रस्तुत करता हैं । अतः प्रतिज्ञा, हेतु 
ओर दृष्टान्तके स्पष्टीकरणकों हम पृज्यपादकी विचारधारा नहीं मान सकते । 
पूज्यपादने गृद्ध पिच्छको मान्यताका हो स्फोटन कर उक्त अवयवत्रयकी उनकी 
मान्यताको अंकित किया है । 


( ३ ) गृद्धपिच्छके अवयवन्रयके संकेतको पज्यपादने तक॑( अनुमान )का 
रूप दिया हैं। यहो कारण है कि उन्होंने प्रतिज्ञा, हेतु और दृष्टान्त इन तोनके 
ओचित्यका समर्थन किया हैं । 

(४ ) जैन नेयायिकोंके अवयव-विचारका सूत्रपात संकेतरूपसे तत्त्वाथंसूत्र- 
में मिल जाता है । अतएवं अवयवोंकी स्थापनाका मूल श्रेय जैन तकंशास्त्रमें आ० 
गृद्धपिच्छको प्राप्त है । 

ऐतिहासिक क्रमानुसार गृद्धपिच्छके अनन्तर स्वामी समन्तभद्रका स्थान आता 
है । समन्तभद्वने भी गुद्धपिच्छके समान उक्त अवयवत्रयका नामतः उल्लेख किये 
बिना अनुमेयको सिद्धि प्रतिज्ञा, हेतु और दृष्टान्त इन तीनों अवयवोंसे को है । 
किन्तु समन्तभद्रकी विशेषता यह है कि उन्होंने अनुमेय-सिद्धि पुष्ट तर्कके आलोक- 
में को हैं। जहाँ आ० गुद्धपिच्छ चार-चार हेतु और चार-चार दृष्टान्त उपस्थित 
कर साध्यको सिद्धि करते हैं वहाँ आ० समन्तभद्र एक पुष्ट प्रतिज्ञा और उसको 


१. अनुपदिष्टह्वेतुकमिदमृध्वंगमन॑ कथमध्यवसातुं शक्त्यमिति ? अन्नोच्यते-- 
आह--हेत्वथ: पुष्कलो5पि दृष्टान्तलमथनमन्तरेणाभिप्रेताथंलाघनाव नालमिति; उच्यते--- 
--स० सि० १०।६, ७ को उत्थानिकाएँ । 


है 
अवयव-विसश : १६१ 


सिद्धिके लिए एक-एक ही पुष्ट हेतु और दृष्टान्त प्रयुक्त करते हुए मिलते हैं । 
दूसरी विशेषता यह है कि समन्तभ द्रने प्रतिज्ञा,' हेतु" और दृष्टान्त इन तीनों- 
का दाब्दत: भी प्रयोग किया है, जो उनके ग्रन्थोंमें विशकलित उपलब्ध होते हैं | 
किन्तु गृद्धविच्छने उनका विशकलित प्रयोग भी नहीं किया । 

दोनों आचार्योकी प्रतिपादनशलीका अध्ययन करनेपर निम्न लिखित तथ्य 
प्रस्फुटित होते हैं :-- 

१. समन्तभद्रके समय तक तकशलो विकसित हो चुकी थी, अतः वे अपने 
अभिप्रेतकी सिद्धिके लिए उक्त तोनों अवयवोंका तो व्यवहार करते हो हैं, पर 
साधम्यं ओर वंधर्म्य दृष्टान्तभेदोंका भी उपयोग करते हैं । 

२. न्यायसरणिसे अवयवोंका सूक्ष और विशद विचार समन्तभद्रसे आरम्भ 
होता हैं । समन्तभद्रने अविनाभाव, सधर्मा, साधम्यं, वेधम्य, साध्य, साधन, 
प्रतिज्ञा, हेतु, अहेतु, प्रतिज्ञादोष, हेतुदोष जैसे तकशास्त्रीय शब्दोंका प्रयोग कर 
अवयवोपयोगी नया चिन्तन प्रस्तुत किया हैँ। अतः स्पष्ट है कि गृद्धपिच्छने जिन 
अवयबोंका मात्र संकेत किया था उन्हें तक॑( अनुमान )का रूप समन्‍्तभद्रने 
दिया है । 

३. समन्तभद्र सर्वज्ञ, अनेकान्त और स्याह्वाद जैसे दार्शनिक प्रमेयोंकों अनु- 
मानकी कसौटी पर रखकर उक्त तीन अवयवोंसे उन्हें सिद्ध करते हैं । पर गृद्ध- 
पिच्छने इन प्रमेयोंपर अनुमानसे कोई विचार नहीं किया । 

हम यहाँ अपने कथनकोी पुष्टिके लिए समन्तभद्रके उक्त अवयवत्रयके प्रदर्शक 
कुछ उद्धरण उदाहरणार्थ प्रस्तुत कर रहे हैं :-- ' 

( क ) सूक्ष्मान्तरितदृरार्था: प्रत्यक्षा: कस्यचिद्यथा । 
अनुमयत्वतो5ग्न्यादिरिति सवज्ञ-संस्थिति: ।। 

( ख ) अस्तित्व प्रतिषध्येनाविनाभाव्येकबर्मिण । 
विशेषणस्वात्साधम्य यथा सेद-विवक्षया ॥। 

( ग ) नास्तित्वं प्रतिषेध्येनाविनाभव्येकधर्मिणि । 
विशेषणस्वाद्वंघम्य यथाअसेद-विवक्षया ॥ 

( घ ) विधेय-प्रतिषेध्यात्मा विशेष्य: शब्दगोचर:। 
साध्यधर्मो यथा हेतुरहेतुइ्चाप्यपेक्षया ॥।४ 


१., २. न साध्यं न च हेतुश्व प्रतिज्ञा-हेतुदोषत: । 
“--आप्तमी० का० ८० युक्‍त्यनु० का० ११, १३, ४४ । 
३. नयः स दृष्टान्तसमथंनस्ते । '**दृष्टान्ततिद्धावुभयोविंवादे '**। 
--स्वयम्मू० अ्रेयोजिन० ७२, ७४ । 
४. आप्तरमो० का० ५, १७, १८, १६। 
२१ 


१६२ : जैन तकश्ञास्त्रमँ अनुमान-विचार 


इन चारों उद्धरणोंमें समन्तभद्र ने गुद्धपिच्छसे अधिक विकसित अनुमानप्रणाली- 
को प्रस्तुत कर उसके तीन अबयवों ( प्रतिज्ञा, हेतु और दृष्टान्‍्त ) से अनुमेयको 
सिद्धि की है। अतः प्रकट है कि उन्हें ये तोन अवयव मान्य रहे हैं। यह भी 
उल्लेखनोय हैं कि समन्तभद्रके उक्त प्रतिपादनपरस यह स्पष्ट नहीं होता कि उन्होंने 
उक्त तीन अवयवोंका प्रयोग किस प्रकारके प्रतिपाद्य ( बिनेय ) की अपेक्षासे किया 
हें--व्युत्पन्न या अब्युत्पन्न ? प्रकरणके अध्ययनसे ज्ञात होता है कि उनका उक्त 
कथन प्रतिपाद्यसामान्यकी अपेक्षासे हुआ है । आ० गृद्धपच्छका भी निरूपण अविश्ेष 
रूपसे हो हुआ हैं । 

जैन न्यायके विकासक्रममें समन्तभद्रके पश्चात न्‍्यायावतारकार सिद्धसेनका 
महत्त्वपूर्ण योगदान हैं। सिद्धसेनने' न्‍्यायावतार में पक्षादि वचनको परार्थानुमान 
कहकर उसके पक्ष, हेतु और दृष्टान्त इन तीन अवयवबोंका स्पष्टत: निर्देश किया है 
तथा प्रत्येकका स्वरूप-विवेचन भी किया है। “पक्षादि वचन' के प्रयोगसे संकेतित 
होता है कि न्यायावतारके पूव उक्त तीन अक्यवोंकोी मान्यताकी पूर्णतया प्रतिष्ठा 
हो चुकी थी | यत: “आदि शब्द द्वारा संगृह्ममाण तथ्योंका अध्याहार तभी किया 
जाता है जब वे सर्वमान्यरूपमें प्रसिद्ध एवं प्रचलित हो जाते हैं और वक्ता जिन्हें 
अभिप्रायमें रखता हैं । हम लोकमें देखते हैं कि जानेवाले व्यक्तियोंमें राम, श्याम 
आदिका कथन करने पर “आदि' छाब्द राम, श्यामके महत्त्वको तो प्रकट करता 
ही है, पर संगृह्ममाणोंको भी सामान्यतया प्रतिपादित करता है। अतएव यह 
निष्कर्ष निकालना दूरकी कड़ी मिलाना नहीं होगा कि सिद्धसेनने 'पक्षादि' शब्दके 
प्रयोगद्वारा त्रिरवयवकोी प्रसिद्ध मान्यता" एवं सर्वबोधगम्यताको व्यक्त किया है । 

जैन ताकिकोंमें सिद्धसेन ही प्रथम ताकिक हैं, जिन्होंने उक्त तीन अवयवोंके 
निरूपणमें प्रतिज्ञाके स्थानमें पक्ष शब्दका प्रयोग किया है । भारतीय तकशास्त्रके 
प्रकाशमें 'पक्ष' शब्दके इतिहासको देखनेसे ज्ञात होता है कि प्रतिज्ञाके स्थानमें 
'क्ष' का प्रयोग सर्वप्रथम दिडनाग या उनके शिष्य शंकरस्वामीने किया है । 
और सम्भवत: उनका अनुकरण सिद्धसेननें किया होगा । 

सिद्धसेनके उक्त अवयवसम्बन्धी स्पष्ट प्रतिपादनसे उनका महत्त्व निम्न लिखित 
कारणोंसे बढ़ जाता है-- 


१. साध्याविनाभुवो द्देतोवचो यत्प्तिपादकम्‌ । 
परार्थानुमानं तत्‌ पक्षादिवचनात्मकम्‌ ॥ 
--न्यायाव० का० १३ । तथा १४, १७, १८ ओर १९ भो देखिए । 
२, ३. पक्षादिवचनानि साधनम्‌। पक्षहेतुदृष्टान्तवच्नेहिं प्राश्निकानामप्रतोतो5थे: प्रति- 
पायते ।**'एतान्येव त्रयो5वयवा हत्युच्यन्ते । 
>-न्या० श्र० ए० १, २। 


अवयव-विमश : ९१६३ 


१. उन्होंने इन अवयवोंका परिभाषाओं सहित विवेचन किया है, जो उनके 
पूर्व जैन तकशास्त्रमें उपलब्ध नहीं है । 

२० प्रतिज्ञाके स्थानमें उन्होंने पक्षको रखा है और जिससे निम्न दो नये तथ्य 
सामने आते हैं-- 


(अ ) गुद्धपिच्छ, समनन्‍्तभद्र और पृज्यपाद द्वारा अर्थतः या शब्दत: प्रतिपादित 
प्रतिज्ञा प्राय: पक्षके पूरे अथंका स्पष्टीकरण करनेमें असमर्थ है, अतः सिद्धसेनने 
उसके स्थानमें 'पक्ष' शब्दको देकर उसकी व्याख्याद्वारा प्रतिज्ञाका स्वीकरण निर्दिष्ट 
किया हैं । 

( आ ) सिद्धान्तयुगमें प्रतिज्ञाशब्दका प्रयोग स्वयं सिद्धियोंकी स्वीकृतिके 
लिए भी होता था; अत: प्रतिज्ञासे सिद्धान्त और तर्क दोनों रूपोंका बोध किया 
जाता हैं। पर पक्षशब्दने स्वयं सिद्धियोंसे हटाकर तकके क्षेत्रमें विचारविनिमयको 
आबद्ध कर तकंप्रणालीको पुष्ठ किया एवं फ्रश्नयः दिया। सम्भजत: सिद्धसेनका 
प्रतिज्ञाके स्थानमें पक्षशब्दको रखनेका यही आशय रहा होगा । 


प्रतिपाद्योंकी दृष्टिसे अवयव प्रयोग : 


सिद्धसेन तक जैन चिन्तकोंने प्रतिपाद्यविशेषकी अपेक्षासे अवयवोंका विचार 
नहीं किया । केवल सामान्य प्राश्निकोंको लक्ष्यमें रखकर उनका प्रयोग किया है । 
किन्तु आगे चल कर प्रतिपाद्योंको दो वर्गोमें विभक्त कर उनकी दृष्टिसे अवयवोंका 
प्रयोग स्वीकार किया गया है । प्रतिपाद्य दो प्रकारके हैं--( १ ) व्युत्पन्न और 
(२ ) अव्युत्पन्न । व्युत्पन्न वे हैं जो रक्षेप या संकेतमें वस्तुस्वरूपकों समझ सकते 
हैं और जिनके हृदयमें तकका प्रवेश है । अव्युत्पन्न वे प्रतिपाद्य हैं जो अल्पप्रज्ञ हैं, 
जिन्हें विस्तारसे समझाना आवश्यक होता हैं और जिनके हृदयमें तर्कका प्रवेश 
कम रहता है । 

अकलड्ुदेवने अवयवोंकी समीक्षा करते हुए पक्ष और हेतु इन दो ही अव- 
यवोंका समर्थन किया हैं । उनका अभिमत हैँ कि कुछ अनुमान ऐसे भी हैं, जिनमें 
दृष्टान्त नहीं मिलता । पर वे उक्त दो अवयवोंके स-द्भावसे समीचीन माने जाते हैं । 
वे पक्ष और हेतुकी समीक्षा न कर केवल दुृष्टान्तकी मान्यताका आलोचन करते 
हुए कहतें हैं! कि दृष्णन्त सवंत्र आवश्यक नहीं है। अन्यथा 'सभी पदार्थ क्षणिक 
हैं, क्योंकि वे सत्‌ हैं इस अनुमानमें दृष्टान्तका अभाव होनेसे क्षणिकत्व सिद्ध नहीं 
हो सकेगा । अतएवं अकलडूुके विचारसे किन्हीं प्रतिपाद्योंके लिए या कहीं पक्ष 


१. सवत्रेव न दृष्टान्तोनन्वयेनापि साधनात। 
अन्यथा सवभावानामसिद्धोडय॑ क्षणक्षयः ॥ 
“-न्या० वि० का० ३८१, अकलक्ुम 9 । 


१६४ : जेन तकशास्त्रमें अनुमान-विचार 


और हेतु ये दो ही अवयब पर्याप्त हैं । दृष्टान्त किसी प्रतिपाश्चविशेष अथवा स्थल 
विशेषकी अपेक्षा ग्राह्म है, सवंत्र नहीं । 


आ० विद्यानन्दने प्रमाणपरीक्षा' और पत्रपरीक्षामें) कुमारनन्दि भट्टारकके 
वादन्यायके, जो आज अनुपलब्ध है, कुछ उद्धरण प्रस्तुत किये हैं, जिनमें बताया गया 
हैँ कि परार्थानुमानके अवयवोंके प्रयोगको व्यवस्था प्रतिपाद्योंके अनुसार को जानो 
चाहिए । 


कुमारनन्दिने अवयवव्यवस्थामें एक नया मोड़ उपस्थित किया । इस मोड़कों 
हम विकासात्मक कह सकते हैं । उन्होंने अवयवोंके प्रयोगको “प्रतिगद्यानुरोघत:” 
( प्रतिपाद्यानुसार ) कह कर स्पष्टतया नयी दिशा प्रदान की है। लिखा है कि जिस 
प्रकार विद्वानोंने प्रतिपाद्योंके अनुरोधसे प्रतिज्ञाकों कहा हैं उसी प्रकार उनको दृष्टिसे 
उन्होंने उदाहरणादिकों भो बतलाया है ।* 

विद्यानन्दने प्राय: कुमारनन्दिके शब्दोंको ही दोहराते और उनके आशयको 
स्पष्ट करते हुए कहा है कि परानुग्रहप्रवृत्त आचायोंने प्रयोगपरिपाटी प्रतिपाद्यों- 
के अनुसार स्वीकार की हैं । यथा-- 

( क ) प्रयोगपरिपाठ्या: प्रतिपाद्यानुरोधतः परानुग्रहप्रवृत्तेरभ्युपगमात्‌ । 

( ख ) बोध्यानुरोधमातन्रात्त शेषावयवदशनात्‌ ।' 

विद्यानन्यके इस प्रतिपादनसे स्पष्ट है कि पक्ष और हेतु ये दो अवयव व्युत्पन्नों 
ओर शेष [ दृष्टान्ताद ) अवयव बोध्योंके अनुरोधसे प्रदर्शित हैं । तत्त्वा्थंड्लोक- 
वात्तिकम उन्होंन सन्दिग्ध, विपयस्त और अव्युत्पन्न ये तीन प्रकारके बोध्य 
( प्रतिपाद्य ) बतलाये हूँ तथा उनके बोधार्थ सन्दिग्ध, विपयंसत और अव्युत्पन्न 
रूप साध्य ( पक्ष ) का प्रयोग निर्दिष्ट किया हैँ । पत्रपरीक्षामें पत्रलक्षणके प्रसज्भ में 


१. तथा चाभ्यधायि कुमारनन्दिभट्वारके:-- 
अन्यथा नुपपत्त्येकलक्षणं लिंगमंग्यते । 
प्रयागपारपाटो तु प्रतिपाद्यानु राधत: ॥ 
“>-प० प० पृू० ७२ | 

२. तथैष दह्वि कुमारनन्दिभट्वारकैर पि स्ववादन्याये निगदितत्वात्तदाह--- 
प्रतिपाद्यानुराधेन प्रयागेषु पुनर्यथा । प्रतिज्ञा धोच्यते तज्शेस्तथादाहरणादिकम्‌ ॥ 
अन्यथानुपपत्त्येकलक्षणं लिगमंग्यते । प्रयोगपरिपाटी तु प्रतिपाधानुरोधतः ॥ 
ल्प्र० प० पृ० ३ । 

३. पत्रप० पृ० ३ तथा उपयु क्त १ व २ नंबरका फुटनोट । 

४. अआअ० पृ० १० ७२ ॥ 

७. पृ० प० पृ० १७। 

&, त० हछो० १/१३३५३-३६१, पृ० २१५। 


अवयव-विमश ; १६७ 


विद्यानन्दने! विशेष ( व्युत्पन्न ) प्रतिपाद्यकी अपेक्षासे पक्ष और हेतु इन दो अब- 
यवोंके प्रयोगका स्पष्ट निर्देश किया है । 

माणिक्यनन्दि', प्रभाचन्द्र |, देवसूरि और हेमचन्द्र" भो अकलड्धू और विद्या- 
नन्‍्दका अनुगमन करते हैं । इन सभोने लिखा है कि साध्यधर्मके आधारका निर्णय 
और साधनके आश्रयका उद्घोषण करनेके लिए पक्षका प्रयोग आवश्यक हैं ।* 
उसके अभावतें व्युत्पन्नोंको भो साध्यधर्माधारमें सन्देह हो सकता है। अतः उसे 
दूर करनेके लिए पक्षका प्रयोग करना चाहिए। दूसरे, त्रिरूप हेतुकों कह कर 
उसका समर्थन करने पर तो पक्षका स्वीकार अनिवायं हैँ, क्‍योंकि पक्ष के बिना 
समर्थत--असिद्धा दि दोष परिहार नहीं हो सकता । इसी प्रकार साध्यसिद्धिके लिए 
तथोपर्पात्त अथवा अन्यथानुपपत्तिरूप हेतुका प्रयोग भी अत्यन्त आवश्यक है । उसके 
अभावमें अभिप्रेतकी सिद्धि सम्भव नहीं । इस प्रकार पक्ष और हेतु ये दो ही परा- 
र्थानुमानके अवयव हैं । इन दोके द्वारा ही व्युत्पन्न प्रतिपाद्यको अनुमेयका ज्ञान 
हो सकता हैं । 

उनके लिए दुृष्टान्तादिकी अनावश्यकता बतलाते हुए माणिक्यनन्दिने ” सयु- 
क्तिक प्रतिपादन किया हैं कि दृष्टान्त, उपनय और निगमन इन तीन अवयबोंका 
स्वीकार शास्त्र ( वोतराग कथा ) में ही है, वाद ( विजिगोपु कथा ) में नहीं, 
क्योंकि वाद करने वाले व्युत्पन्न होते हैं और व्युत्पन्नोंकों दृष्टान्तादिकी आवश्य- 
कता हो नहीं | वे कहते हैँ कि दृष्टान्त न साध्यज्ञानकें लिए आवश्यक है और न 
अविनाभावके निश्चयके लिए; क्योंकि साध्यका ज्ञान निश्चित साध्याविन! भावी हेतुके 
प्रयोगस होता है और आवनाभावका निश्चय विपक्षमें बाधक रहनेसे होता है । 
दूसरों बात यह है कि दुष्टान्त व्यक्तिरूप होता हैं ओर अविनाभाव ( व्याप्ति ) 
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?, साध्यपर्मविशिष्स्य धर्मिण: साधनस्य च। बच: प्रयुज्यते पत्रें विशेष/श्रयतों यथा । 
साध्यनर्देशस दितस्थ॑व दृता: प्रयोग।हत्वसमथनात्‌ । 
“--प० १० प० ९ । 
२, ३. एतदद्यमवानुमानाडं नोदाहरणम्‌ । 
--प० मु० ३।३७। प्रमेयक० मा० ३।३७ 
४. पक्षदतुवचनलक्षणमवयवद्ययमंव परप्रतिपत्तेरंगं न दृष्टन्तादिवचनम्‌। 
--पग्र०. न० त० ३।२८। 
७. एतावानू भ्रेक्षप्रयोग: । 
--प्र० मी ० २।१॥९, प० ५२ । 
६. साध्यधर्मधारसन्देहापनोदाय गम्यमानस्यापि पक्षस्य वचनम्‌ । को वा त्रिथा हेंतुमुक्त्वा 
समथंयमानों न पक्षयति । 
-प० मु० ३३४, ३६ । प्र० न० त० ३२४, २५ प्र० मो० २।१॥८ । 
७9, 4 १० मु० ३। ४६, ३८, ३९, ४०, ४१, ४२, ४३, ४४ ॥। 


१६६ : जैन तकशाख्रमें अनुमान-विचार 


सामान्यरूप । यदि दृष्टान्तगत अविनाभावमें भो सन्देह हो जाये तो उसके निरा- 
करणके लिए दूसरे दृष्टान्तको और दूसरे दृष्टान्तमें तोसरे आदिकी अपेक्षा होगी, 
जिससे अनवस्था दोष आयेगा । व्याप्तिस्मरणके लिए भी उदाहरण आवश्यक नहीं 
है, क्‍योंकि व्याप्तिका स्मरण साध्याविनाभावी हेतुके प्रयोगसे ही हो जाता है। 
माणिक्यनन्दिके व्याख्याकार चारुकीति कहते हैं कि उदाहरणका प्रयोग उल्टा साध्य- 
धर्मो ( पक्ष ) में साध्य और साधनके सदभावको सन्दिग्ध बना देता है ।' यही 
कारण हैं कि उपनय और निगमनक्रा प्रयोग उक्त सन्देहकी स्थितिको दूर करनेके 
लिए होता हैं । यदि कहा जाय" कि उपनय साधनके सन्देह और निगमन साध्यके 
सन्देहकी निवृत्तिके लिए प्रयुक्त नहीं किये जाते, अपितु हेतुमें पक्षवृत्तिताका प्रति- 
पादन करने के लिए उपनयको तथा अबाधितत्व और असत्प्रतिपक्षत्वका कथन करनेके 
लिए निगमनकों कहा जाता हैँ तो यह भो ठीक नहीं है, यत: अविनाभावी हेतु 
और प्रत्यक्षाद्यविरुद्ध साध्यके प्रयोगसे हो हेतुमें पक्षवुतित्व, अबाधितत्व और अस- 
त्प्रतिपक्षत्व तीनोंका निश्चय हो जाता हैं । अतएवं उपनय और निगमन अनुमान- 
के अंग नहीं हैं। फिर भी यदि उन्हें अनुमानांग माना जाय तो उससे युक्त यह 
हैं कि समर्थन अथवा हेतुरूप अनुमानके अवयवको हो कहना पर्याप्त हैँ, क्‍योंकि 
साध्यसिद्धि में उसका प्रयोग परमावश्यक हूँ। स्पष्ट हैँ कि जब तक असिद्धादि 
दोषोंका परिहार करके साध्यके साथ साधनका अविनाभावप्रदशं नरूप समर्थन या 
अत्यन्त आवश्यक हेतुका प्रयोग नहीं किया जाएगा तबतक दृष्टान्तादि साध्यसि द्विमें 
केवल अनुपयोगी ही न रहेंगे, बल्कि निरर्थक भी होंगे । अत: व्युत्पन्न प्रतिपाद्य के 
लिए पक्ष और हेतु ये दो ही अवयव अनुमेयके ज्ञान ; अनुमान ) में आवश्यक हैं । 

प्रभाचन्द्र, अनन्तवीयं , देवसू रि, हेमचन्द्र और धर्मभमृषण आदिने माणिक्यनन्दि- 
का ही समर्थन किया हैं । 
तुलनात्मक अवयव-विचार 

यहाँ तुलनात्मक अवयव-विचार प्रस्तुत किया जाता है, जो ज्ञातव्य हैं । 
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१. उदाहरणेन महानसे साध्यसाधननिश्चय जननेडपि पक्षे तयोनिश्चयाजननात , 
--चारुकीति, प्रमेयरत्ना० ३४२ । 

२. ननु पक्षे हेतुसाध्ययोस्संशयनिरासार्थ नोपनयनिगमनयो: प्रयोग: । किन्तृपनयस्य हेतौ 
पश्षधमंत्वप्रतिपादना्थ निगमनस्य चाबाधितत्वासत्मतिपक्षत्वप्रतिपादना्थ । अत एबं 
तयोरप्यनुमानांगत्वमावश्यकम्‌ । 

--वही, ३।४४ की उत्वथानिका । 

३. पक्षधमंत्वस्य हेतुवाक्यादेव लाभात्‌। अबाधितत्वस्थ हेतो साध्यविशिष्टपक्ष वृत्तित्वरूप- 
तया5सत्प्तिपक्षत्वस्थ च साध्याभावब्याप्याभावविशिष्टपक्षवृ त्तित्वरूपत्वेन  तयोरपि 
प्रतिशददितुभ्यामेव सिद्धे: । 

“वही, ३।४४, प० ११६ | 


अवैयवब-विमश : १६७ 


न्याय और वदेषिक ताकिकोनि पंचावयवके प्रतिपादक वबचनोंको परार्थानुमान 
स्वीकार किया है । पर ज्ञानको प्रमाण मानने वाले जैन' और बोद्ध  बिचारकोंने 
वचनको उपचारसे परार्थानुमान कहा है । उनका अभिमत है कि वक्ताके स्वार्था- 
नुमानके विषय (साध्य और साधन ) को कहने वाले बचनोंसे श्रोता (प्रतिपाद्य ) 
को जो अनुमेयार्थका ज्ञान होता हैँ वह ज्ञानात्मक मुख्य परार्थानुमान है भौर 
उसके जनक वक्ताके वचन उसके कारण होनेसे उपचारतः परार्थानुमान हैं । 


विचारणीय है कि वक्ताका कितना वचनसमूह प्रतिपाद्यके लिए अनुमेयकी 
प्रतिपत्तिमें आवश्यक हैं ? न्यायसूत्रकार ओर उनके अनुसर्ता वात्स्यायन, उद्योत- 
कर, वाचस्पति, जयन्तभट्ट प्रभति न्‍्यायपरम्पराके ताकिकों तथा प्रशस्तपाद रे 
आदि चेशेषिक विद्वानोंका मत हैँ कि प्रतिज्ञा, हेतु" उदाहरण, उपनय* और 
निगमन ये पांच वाक्यावयव अनुमेय-प्रतिपत्तिमें आवश्यक हैं । इनमेंसे एकका भी 
अभाव रहने पर अनुमान सम्पन्न नहीं हो सकता और न प्रतिपाद्यको अनुमेयको 
प्रतिपत्ति हो सकती है ।' 


सांख्यविद्वान्‌ युक्तिदी पिकाका रने ' उक्त पंचावयवोंमें जिज्ञासा, संशय, प्रयो- 
जन, शक्यप्राप्ति और संद्ययव्युदास इन पांच अवयवोंको और सम्मिलित करके 


१. पराथ तु तदथथपरामशिवचनाज्जातम्‌ । तद्बचनमपि तद्वतुल्वात्‌ । 
--माणिक्यनन्दि, परी० मु० ३।५७०, ७६ । 
पक्षह्देतुवचनात्मक पराथमनुमानमुपचारादिति । 
“-दैवसूरि, प्र० न० त० ३२३ । 
२, धमंकाति, न्यायाव० तृ० परि० पृ० ४६ । तथा धर्मोत्तर, न्यायबि० टी० पृ० ४६। 
३. प्रतिशाहतुदाहरणोपनर्थानिगमनान्यवयवा: । 
“नयायसृू ० १।१।३२ । 

४. अवयवा: पुनः प्रतिशाइपदेशनिदर्शनानुसन्धान पत्याम्नाया: । 
--प्रश० भा० पू० *१४। 

७५, ६, ७, ८. प्रशस्तपादने हंँतुके स्थानमें अपदेश, उदाह्ररणके लिए निदर्शन, उपनयकी 
जगह अनुसन्धान ओर निगमनके स्थानपर प्रत्याम्नाय नाम दिये द्वें । पर 
अवयबोंकी पाँच संख्या तथा उनके अथर्मे प्रायः कोई अन्तर नहीं है । 

९. असत्यां प्रतिशायां अनाश्रया हेत्वादयों न प्रवतरन्‌ू । असति हंती कस्य साधनभाव: 
प्रदश्येत *' निगमनाभावे चानभिव्यक्तसम्बन्धानामेकार्थन प्रवत्तनं 'तथा! शत प्रति- 
पादनं कस्य । 

--वात्स्यायन, न्‍्यायभा० १।१।३६, पृ० ५३ । 


१०. युक्तिदो० का० १ की भूमिका, पृ० ३ तथा का० ६, ए० ४७-७१ | 


१६८ : जैन तकशास्त्रमें अनमान-वि 


परार्थानुमानवावयके दशावयबोंका कथन किया है। परन्तु माठरने" परार्थानुमान 
वाक्यके तीन ( पक्ष, हेतु और दृष्टान्त ) अवयब प्रतिपादित किये हैं। सांख्योंकी 
यही त्रिरवयवमान्यता दाशंनिकोंद्रारा अधिक मान्य और आलोच्य रहो है । 

बौद्ध विद्वान्‌ दिडनागके शिष्य शंकरस्वामीका' मत है कि पक्ष, हेतु और 
दृष्टान्त द्वारा प्राश्तिकोंको अप्रतीत अर्थका प्रतिपादन किया जाता है, अतः उक्त 
तीन ही साधनावयव हैं । धमंकीति इन तीन अवयवबोंमेंसे पक्षको निकाल देते हैं 
और हेतु तथा दृष्टान्‍्त इन दो अथवा मात्र हेतुको हो परार्थानुमान वाक्यका अव- 
यव मानते हैं । 

मीमांसक ताकिक शालिकानाथ,  नारायणभट्ट" ओर पार्थसा रथिने* उक्त तीन 
( प्रतिज्ञा, हेतु ओर दृष्टान्त ) अवयव वर्णित किये हैं| नारायणभट्ट दृष्टान्त, 
उपनय और निगमन इस प्रकारसे भी तोन अवयव मानते हुए मिलते हैं । 

जैसा कि हम देख चुके हैं, जन चिन्तक प्रतिपाद्योंकी दृष्टिसि अवयवोंका विचार 
करते हैँ । आरम्भमें प्रतिज्ञा, हेतु और दृष्टान्त इन तीन अवयवोंकी मान्यता होने 
पर भी उत्तरकालमें अकलडू, कुमारनन्दि, विद्यानन्द, माणिक्यनन्दि, प्रभाचन्द्र, देव- 
सूरि, हेमचन्द्र प्रभति सभी ताकिकोंने प्रतिपाद्योंकी अपेक्षासे उनका प्रतिपादन 
किया हैँ । किसी प्रतिपाद्यको दृष्टिसे दो, किसीकी अपेक्षासे तीन, किसीके अनु- 
सार चार और किसी अन्य प्रतिपाद्यके अनुरोधसे पाँच अवयव भो कहे जा 
सकते हैं । 


१. पक्षहंतुदृष्टान्ता इति व्यवयत्रमू । 
--माठरबवृू ० का० ७५ । 
२. पक्षहेंतुदृष्टन्तवचनेहि प्राश्निकानामप्रतोतो5थ: प्रतिपाथते इति ।---एतान्येव त्रयोंडव- 
यवा ह्त्युच्यन्ते । 
+-न्यायप्र ७ पृ० १, २। 
३२. प्रमाणवा० १।१२८ तथा न्यायबि० तृ० परि० पृ० ६१ । हेंतुबि० पृ० ए५ | 
४. “तत्राबाधित” इति प्रतिशा। “शातसम्बन्धनियमस्य”” इत्यनेन दृष्टान्तवचनम्‌ । “एक 
देशदशनात्‌” इति हेत्वभिधानम्‌ । तदेव॑ व्यवयवं साधनम्‌ । 
--भ्रकरणपं ० पृ० २२० । 
७५, तरमात्यत्रयवं जम: पौनरुक्त्यासहा वयम्‌ । 
उदाहरणपयन्तं यद्वोदाहरणादिकम्‌ । 
--मानमेयो० पृ० ६४ । 
६. न्यायरत्ना० ( मी० छो० अनु० परि० छो० ५३ ) प० ३६१ । 
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(१) प्रतिज्ञा : 

प्रतिज्ञाका) दूसरा पर्याय पक्ष अथवा धर्मी हैँ। प्रतिज्ञा शब्दका निर्देश 
सर्वप्रथम गौतमने' किया जान पड़ता है। पाँच अवयवोंमें उन्होंने" उसे प्रथम 
स्थान दिया हैं। उसकी परिभाषा देते हुए लिखा है कि साध्यके निर्देशको प्रतिज्ञा 
कहते हैं। वात्स्यायनने” उसकी व्याख्यामें इतना ओर स्पष्ट किया है कि प्रज्ञा- 
पनीय ( साधनीय ) धमंसे विशिष्ट धर्मीका प्रतिपादक वचन प्रतिज्ञा है। जेैसे-- 
'शब्द अनित्य हैं ।' 


प्रशस्तपादने भी अनुमानवाक्यके पंचावयवोंमें प्रथम अवयवका नाम प्रतिज्ञा 
ही दिया हैं । पर उसको परिभाषा गौतमकी प्रतिज्ञा-परिभाषासे विशिष्ट है। 
उसमें उन्होंने" 'अविरोधी”' पद और देकर उसके द्वारा प्रत्यक्षबाधित, अनुमान- 
बाधित आदि पाँच बाधितोंको निरस्त करके प्रतिज्ञाको अबाधित प्रतिपादित 
किया हैं। साथ ही उसका विशदोकरण भी किया हैं। लिखा है” कि प्रतिपि- 


१, २, ३२. ( क ) पक्ष: प्रसिद्धी पर्मा। 
--हीकरस्तरामी, न्यायप्र० पू० १। 
( ख ) प्रशापनोयेन धर्मण धर्मिणों विशिष्टस्य परिग्रहवचन ग्रतिशा । 
--वात्स्यायन, न्‍्या० भा० पृ० डढ, हाहइ३।. 
( ग ) प्रतिपिषादयिषितधमंविशिष्टस्य धर्मिणोडपदेशविषयमापाद यितुमुद्देशमात्र 
प्रतिशा । 
नन्यजेश० भमा० पृू० ११४ । 
( घ ) साध्यं धम: क्वचित्तद्विदिष्टो वा धर्मी | पक्ष इति यात्रत्‌ । प्रसिद्धो धर्मों | 
“माणित्रयनन्दि, परो० मु० ३२०७, २६, २७। 
४, ५. प्रतिशाहेतृदाहरणोपनयनिगमनान्यवयवा: । 
--अक्षपाद, न्यायसू० १।१।३२ । 
६. साध्यनिदेंश: प्रतिशा । 
“वहीं, ११।३३ । 
७. न्‍्यायमा० १।१।३३, ए० ४८ । वथा इसी पृष्ठका १, २, ३ नं० (ख) का फुटनोट। 
८. अनुमेयोद्देशो5विरोधी प्रतिज्ञा । 
“-प्रश० भा० पृ० १*१४। 
९. अविरोधिग्रहणात्‌ प्रत्यक्षानुमानाभ्युपगतस्वशास्त्रस्ववचनविरोधिनो निरस्ता भवन्ति । 
--अप्रश० भा० ९० ११५ ॥। 
१०. इसी पृष्ठका १, २, ३ नं० ( ग ) का फुटनोट । 
श्र 
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पांदयिषित धर्मसे विशिष्ट धर्मीको हेतुका विषथ प्रकट करनेके लिए उसका अभिधान 
करना प्रतिज्ञा हैं । वास्तवमें यदि वह हेतुका विषय विवक्षित न हो तो वह कोरी 
प्रतिज्ञा होगी, अनुमानका अवयवरूप प्रतिज्ञा नहीं । 


न्यायप्रवेशका रने ' प्रतिज्ञाके स्थानमें पक्ष शब्द दिया हैं। यह परिवर्तन उन्होंने 
क्यों किया, यह विचारणीय है, क्‍योंकि दोनोंका प्रयोग एक हो अथंमें किया गया 
हैं। प्रतिज्ञाका अभिधेयाथं स्वीकृत सिद्धान्त ( कोटि ) है और यही पक्षशब्दका 
हैं। पर विचार करनेपर उनमें सृक्ष्म अन्तर प्रतीत होता है। पक्षशब्द जहाँ 
अपने सखा सपक्ष और प्रतिद्वन्दी विपक्षकों लिए हुए होता हैँ वहाँ प्रतिज्ञाशब्दसे 
ऐसी कोई बात ध्वनित नहीं होती । प्रतिज्ञा तकंके निकट कम हैँ ओर आगमके 
निकट अधिक । पर पक्ष तकके निकट अधिक हैं और आगमके निकट कम | और 
यह प्रकट हैँ कि अनुमानका संवल तक हो है--उसीपर वह प्रतिष्ठित हैं । अतः 
अनुमान-विचा रमें प्रतिज्ञाशब्दकी अपेक्षा पक्षशब्द अधिक अनुरूप है। सम्भवतः 
यही कारण हूँ कि न्यायप्रवेशकारके पश्चात्‌ पक्षशब्दका अधिक प्रयोग हुआ है । 
जैन और बौद्ध तकंग्रन्थोंमें तो प्राय: यहो शब्द अधिक प्रयुक्त मिलता है । 


इसकी परिभाषा न्यायप्रवेशकारने कहा हैं कि धर्म विशिष्ट धर्मीका नाम पक्ष 
है, जो प्रसिद्धविशेषणसे विशिष्ट होनेके कारण प्रसिद्ध होता है, साध्यरूपसे इष्ट 
होता है और प्रत्यक्षादिसि अविरुद्ध । वृत्तिकारके अनुसार विशेषण ( साध्यधर्म ) 
की प्रसिद्धता सपक्ष में सदभावकी अपेक्षा कही गयी है, साध्यधर्मी ( पक्ष ) में 
सत्त्वकी अपेक्षा नहीं, वहाँ तो वह असिद्ध ही होता हैं। वस्तुतः जो स्ंथा अप्र- 
सिद्ध हो वह खपुष्पकी तरह साध्य हो भी नहीं सकता । यही अभिप्राय न्याय- 
प्रवेशकारका साध्यको प्रसिद्ध बतलानेका प्रतीत होता है । तात्पर्य यह कि जो 
प्रसिद्ध धमंवाला हो, साध्य हो, अभिप्रेत हो और प्रत्यक्षाद्यविरुद्ध हो वह पक्ष हैं । 


पक्ष: असिद्धों धर्मों प्रसिद्ध विशेषेण विशिष्टतया स्वयं साध्यत्वेनेप्सित: । प्रत्यक्षा्विरुद्ध 
इति वाक्यशेष: । 

“न्याय प्र० प१ृू० १ | 

उद्योतकरसे लेकर नत््यनेयायिकों तक न्यायपरम्परामें पक्षशब्दके प्रयोगको बहुलता 
दृष्टिगोचर होतो है । 

इह धमिणस्तावत्पसिद्धता युक्ता विशेषणस्य त्वनित्यत्वादेन युज्यते । साध्यत्वात्‌ । 
“सैतदेवम्‌ । सम्यगर्थानवबोधात्‌ । श्ह असिद्धता विशेषणस्य न तस्मिन्नेव धर्मिणि 
समाओयते । किन्तु धम्धन्तरे घटादो ।*** 

--ज्यायप्र० बृ० पृ० १५। 


रह 
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घर्मकोतिने' भो पक्षकोी यहो परिभाषा प्रस्तुत की है। यद्यपि बे पक्षप्रयोगको 
साधनावयव नहीं मानते ओर इसलिए उनके द्वारा उसकी परिभाषा नहीं होनी 
चाहिए । तथापि उनके व्याख्याकार धर्मोत्तरके * अनुसार पक्षशब्दसे उन्हें साध्यार्थ 
विवक्षित है और चूंकि कोई असाध्यको साध्य तथा साध्यको असाध्य मानते हैं, 
अत: साध्यासाध्यका विवाद निरस्त करनेके लिए उन्होंने पक्षका लक्षण किया हैं । 


जैन तर्कशास्त्रमें अधिकांशत: पक्षदब्द ही अम्युपगत है। प्रतिज्ञाशब्दका 
प्रयोग बहुत कम हुआ है । बल्कि कुछ ताकिकोंने ९ उसकी समीक्षा की है। सिद्ध- 
सेन४ पक्ष का लक्षण प्रस्तुत करते हुए कहते हैं कि साध्यका स्वीकार पक्ष हैं, जो 
प्रत्यक्षादिसि निराकृत नहीं है और हेतुके विषयका प्रकाशक हैं। सिद्धसेनके इस 
पक्षलक्षणमें गौतम, प्रशस्तपाद, न्यायप्रवेशकार और घधर्मकीतिके पक्षलक्षणोंका 
समावेश प्रतीत होता हैं। 'साध्याम्युपगम:' पदसे गौतमके 'साध्य-निर्देश:' पदका 
ड्लेतोगोचरदोपक:' पदसे प्रशस्तपादके अपदेशविषय का और प्रत्यक्षाद्यनिराकृत:' 
विशेषणसे प्रशस्तपादके 'अविरोधी, न्यायप्रवेशकारके “प्रत्यक्षाद्यविरुद्ध तथा धर्म- 
कीतिके 'अनिराकृत का संग्रह किया गया है । यह उनकी संग्राहिणी प्रतिभाका 
योतक है, जो एक ही पद्यमें सबका सार समाविष्ट कर लिया है । 


अकलंकदेवने  साध्यको पक्ष कहा हैं । उनको दृष्टिमें पक्ष और साध्य दो नहीं 
हैं। अतएव वें न्‍्यायविनिश्चय और प्रमाणसंग्रहमें पक्षसे अभिन्न साध्यका लक्षण 
प्रस्तुत करते हुए कहते हैं--जों शक्य ( अबाधित ), अभिप्रेत और अप्रसिद्ध हो 
वह साध्य है । इससे विपरीत--अशक्य ( बाधित ) अनभिप्रेत और प्रसिद्धको 
उन्होंने साध्याभास निरूपित किया हैं, क्‍योंकि उक्त प्रकारका साध्य साधनका 
विषय नहीं होता । अकलंकने न्यायप्रवेशकारकी तरह पक्षलक्षणमें प्रसद्ध विशेषण 
स्वीकार नहीं किया, क्योंकि जब वह साध्य है तो वह अप्रसिद्ध होगा और यह 
अप्रसिद्धता साध्यधर्मीकी अपेक्षासे हो विवक्षित है, सपक्षकी अपेक्षासे उसकी 
प्रसिद्धता बतलाना निरथंक हैं। वादीकी अपेक्षासे अभिप्रेत, प्रतिवादीकी दृषष्टिसे 
अप्रसिद्ध और वादी तथा प्रतिवादों दोनोंकी अपेक्षास उसे शक्‍य--5प्रत्यक्षाद्व विरुद्ध 


१,२. स्वरूपेणेव स्वयमिष्टीडनिराकृत पक्ष इति। 
--न्यायबि० तृ० परि० पृ० ६० तया श्सीकी धर्मोत्तरक्ृत टीका पृ० ६० | 
३. विद्यानन्द, त० इलो० वा० १।१३।१५६, पृ० २०१, 
४. साध्याम्युपगमः पश्ष: प्रत्यक्षाअनिराक्ृत: । 
तत्मयोगो5त्र कत्तेब्यो ह्ेतोगोंचरदोपकः ॥ 
“-न्यायाव० १४ । 
७, साध्यं शक्यमभिप्रेतमप्रसिद्धं ततोषपरम्‌ । साध्यामासं विरुद्धादि साधनाविषयत्वतः ॥ 
“-नन्‍्यायवि० २।१७२, प्रमाणसं० का० २०, पृ० १०२ । 
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होना पर्याप्त हैं। यहाँ उल्लेखनोय हैं कि अकलंकने' घर्मकीतिके" उस मतकी 
मीमांसा भी की है जिसमें धर्मकोतिने धर्मीको उपचारसे पक्ष माना हैं। अकलंक- 
का कहना हैं कि धर्मोको उपचारसे पक्ष माननेपर उसका धर्म साध्य भी वास्तविक 
सिद्ध न होगा---उपचरित सिद्ध होगा । इसके अतिरिक्त धर्मी ( पक्ष ) का धर्म 
होनेसे पक्षधर्म--हेतु भी उपचरित होगा । 

विद्यानन्दने रै भी अकलकका समर्थन करते हुए उपचारसे धर्मोको पक्ष मानने- 
के धर्मकीतिके मनन्‍्तव्यका समालोचन किया है। उन्होंने घं-धर्मीके समुदायको 
पक्ष कहनेके विचारकी भी समीक्षा की हैं और साध्यधमंको पक्ष स्वीकार किया 
हैं। उनका मत हैं कि हेतुका अविनाभाव साध्य-धर्मके साथ ही है, इसलिए साध्य- 
धर्म ही अनुमेय ( पक्ष ) है । 

माणिक्यनन्दिका “ विचार हैं कि व्याप्तिनिश्वयकालमें धर्म साध्य होता हैं और 
अनुमानप्रयोगकालमे धरंविशिष्ट धर्मो। तथा धर्मीका नाम ही पक्ष है। वात्स्यायन* 
और उद्योतकरने* भी द्विविध साध्य ( धर्मीविशिष्ट धर्म और धर्म विशिष्ट धर्मी ) 
का तथा धर्मोत्तरने” त्रिविध साध्य ( हेतुलक्षणकालमें धर्मी, व्याप्तिनिश्वयकालमें 
धर्म और साध्यप्रतिपत्तिकालमें समुदाय ) बा प्रतिपादन किया है । 


प्रभाचन्द्र , अनन्तवोयं ,, वादिराज'*, देवसूरि'', हेमचन्द्र'*, धर्मभूषण ९, 


१. पक्षों धर्मीत्युपचारे तद्धमंतापि न सिद्धा ।***। 
-सिद्धिबि० ६।२, पृ० ३७३ । 

२. पक्षों धर्मी अअयवे समुदायापचारात्‌ । 

-हैतुबि० पृ० ५२ तथा प्र० वा० स्ववृ० पृ० १२, १३ । 

३. तथा च न धमंधमिसमुदाय: पक्षों, नापि तत्तद्धमी तड्धमंत्वस्याविनामावस्वभावत्वाभा- 
वात्‌ । कि तहि, साध्य एव पक्ष इति प्रतिपत्तव्य तद्ध मत्वस्येवाविनामावित्वनियमादि- 
त्युच्यते । साध्य: पक्षस्तु नः सिद्धस्तद्धमों हेतुरित्यपि । 

--त० कछो० बा० *।१३।१५९, १६०, पृष्ठ २०१ | तथा पृ० २८१ । 

४. साध्यं धम: क्वचित्तद्विशिष्टो वा धर्मों । पक्ष श्ति यावत्‌ । 
--परीक्ष।मु० ३२५, २६ । 

७. न्यायमा० १।१।३६, पृ० ४९ | 

६. न्‍्यायवा० १।१।१६, ए० १३४ ! 

७, न्यायबि० टी० पृ० २४। 

८, £. प्रमेयक० मा० ३।२५, २६ । प्रमेयर ० मा० ३॥२१, २२, पृ० १५२ । 

१०. प्रमाणनि० पृ० ६१। 

११, प्र०न० ते ह३ १४, २०। 

१२. सिषाधयिषितमसिद्धमबाध्य॑ साध्यं पक्ष: । 

“-प्र० मो० १।२।१३, पृ० ४५ । 

१३. न्या० दी० पृ० ७२ । 
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यशोविजय', चारुकीति* प्रभृति ताकिकोंका प्राय: माणिक्यनन्दि जैसा ही मन्तब्य 
है। हेमचन्द्रने” पक्षकों साध्यका ही नामान्तर बतलाया है जो सिद्धसेन, अकलंक 
और विद्यानन्दके अनुरूप है। प्रभाचन्द्रके मतानुसार माणिक्यनन्दिकी तरह अनुमान- 
प्रयोगकालमें साध्य न अग्नि आदि धर्म होता हैं और न पर्वत आदि धर्मी | अपितु 
अग्नि आदि धर्मविशिष्ट पर्वत आदि धर्मी अनुमेय होता है और वही प्रतिपादकका 
प्रतिपाथके लिए पश्म है । अतः साध्य ( धर्मविशिष्ट धर्मी ) को पक्ष कहनेमें कोई 
दोष नहीं है । 


(२) हेतु : 


अनुमेयकोी सिद्ध करनेके लिए साधन ( लिज्भ ) के रूपमें जिस वाक्यावयवका 
प्रयोग किया जाता है वह हेतु" कहलाता हैं। साधन और हेतुमें यद्यपि साधारण- 
तया कोई अन्तर नहीं हैं और इसलिए दोनोंका प्रयोग बहुधा पर्यायरूपमें मिलता 
हैं। पर उनमें वाच्य-वाचकका भेद है। साधन वाच्य है, क्योंकि वह कोई वस्तु 
रूप होता है। और हेतु वाचक हैं, यत: उसके द्वारा वह कहो जाती है। अक्षपादने* 
हेतुका लक्षण प्रस्तुत करते हुए लिखा हैं कि उदाहरणके साधम्यं तथा वेधर्म्यसे 
साध्यको सिद्ध करना हेतु हैं। उनके इस हेतुलक्षणसे हेतुका प्रयोग दो तरहका 
सिद्ध होता हैं--( १) साधम्यं और (२) वैधम्य । वात्स्यायन” और उद्योतकरने' 
उनके इन दानों प्रयोगोंकी सम्पुष्टि की है। इन ताकिकोंके मतानुसार हेतुमें साध्यके 
उदाहरणका साधम्य तथा वैधर्म्य दोनों अपेक्षित हैं। अर्थात्‌ हेतुको साध्य (पक्ष ) 
में तो रहना ही चाहिए, साधर्म्य उदाहरण ( सपक्ष ) में साध्यक्े साथ विद्यमान 
और वेध्रम्य उदाहरण , विपक्ष ) में साध्याभावके साथ अविद्यमान भो होना 
१, जन तकभा० पृ० 2३ । 
२६ प्रमे० रतनालं० ३२५, २६ । 
३. पश्ष: इति साध्यस्यंव नामान्तरम्‌ । 
--प्र० मी० १,२।१३, ए० ४५ । 
४. प्रतिनियतसाध्यपर्मावशेषणविशिष्टतया हि धमिण: पताथयितुमिश्त्वात्‌ साध्यव्यपदेशाविरोध:। 
“साध्यधमंविशेषणविशिष्टतया हि घमिण: साधयितु्मिश्स्य पक्षामिधाने दोषाभावात्‌ । 
--प्रभाचन्द्र, प्रमेयक ० मा० ३।२०, २६, 7१० ३७१ । 
७५, कणदने हेतु, अपदेश, लिंग, प्रमाण ओर करण इन सबको हँतुका पर्याय बतलाया है। 
>-वैशें ० ९।२,५ । 
६. उदाहरणसाधम्थत्साध्यसाघन हेतु: । तथा वेधर्म्यात्‌ । 
--न्यायस्‌ू० ११३४, ३५ । 
७. नन्‍्यायभा० १।१।३४, ३५ । 
5. न्‍्यायवा० १।१।३४, ३५, १० ११८-१३४ | 
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चाहिए । इस प्रकारके हेतुस्त्र्वके अवधारण ( निश्चय ) से हेत्वाभास निरस्त 
ही जाते हैं! । 


काश्यप ( कणाद ) और उनके व्याख्याकार प्रशस्तपादका" भी मत है कि 
जो अनुमेयके साथ सम्बद्ध हें, अनुमेयसे अन्वित ( साधरम्य उदाहरण--सपक्ष ) में 
प्रसिद्ध है ओर उसके अभाव ( वंधर्म्य उदाहरण--विपक्ष ) में नहीं रहता वह लिंग 
है। ऐसा त्रिुप लिंग अनुमेयका अनुमापक होता है। इससे विपरीत अलिंग 
( हेत्वाभास ) है ओर वह अनुमेयको सिद्धि नहों कर सकता । 


बौद्ध ताकिक न्यायप्रवेशकारर भी त्रिरूप हेतुके प्रयोगको हो अनुमेयका साधक 
बतलाते हैं। धर्मकीति*, धर्मोत्तर आदिने उसका क्षमर्थन किया है । 


उपयुंक्त अध्ययन अवगत होता है कि आरम्भमें त्रिरूपात्मक हेतुका प्रयोग 
अनुनेयप्रतिपत्तिके लिए आवश्यक माना जाता था। पर उत्तरकालमें न्यायपर- 
म्परामें त्रिरूप हेतुके स्थानमें पंचरूप हेतुका प्रयोग अनिवार्य हो गया । उसका सर्व- 
प्रथम प्रतिपादन वाचस्पति मिश्र और जयन्तभट्टने ? किया है। आगे तो प्राय: सभो 
परवर्तोी न्यायपरम्पराके विद्वानोंने पंचरूप हेतुके प्रयोगका ही समर्थन किया हैं। 
किन्तु ध्यान रहे, वेशेषिक और बौद्ध त्रिरूप हेतुके प्रयोगको मान्यतापर आरम्भसे 
अन्त तक दृढ़ रहे हैं । 


प्रघन हैं कि जेन ताकिकोंने किस प्रकारके हेतुके प्रयोगको अनुमेयका गमक 
स्वीकार किया हैं ? जैन परम्परामें सबसे पहले समन्तभद्रने हेतुके स्वरहूपका निर्देश 


१, तदेव॑ हेतुस्वरूपावधारणाद्धेत्वाभासा निराकृता भवन्ति । 
--न्यायवा०, ११३४, पृष्ठ ११६ । 

२. यदनुमेयेनाथन देशविशषे कालविशषे वा सहचरितमनुमेयधर्मान्विते चान्यत्र सव- 
स्मिन्नेकदेशे वा प्रसिद्धमनुमेयविपरीते च सबस्मिन्प्रमाणतोइसदेव तदप्रसिद्धाथस्यानु- 
मापके 'लिगं मवति। 

“-प्रश० भा० प१० १०० । 

, न्‍्यायप्र० पृ० £। 

. न्यायबिन्दु पृ० २२, २३ । हेतुबि० पृ० ५२ । 

. न्यायबि० टो० ० २२, २३। 

, तेन सूत्रस्थेन , चशब्देन ) अबाधितत्वमसत्प्रतिपक्षत्वमपि रूपद्वर्य समुच्चितमित्युक्तं 
भवति । 

--न्यायबा० ता० टी० ११५, ए० १७४ तथा १७१ । 
७. गम्यतेध्नेनेति लिंगम्‌, तच्च पंचलक्षणम्‌ -*'एतै: पंचभिलक्ष णरुपपन्न॑ लिंगमनुमापकं 
भवति । 
--न्यायमं ० एृ० १०१ | 
८, उदयन, न्यायवा० ता० परि० १।१५। केशव, तकमा० पृ० ८६, । 
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किया है । उन्होंने! आप्तमीमांसामें न्‍्यायसूत्रकारके मतसे सहमति प्रकट करते हुए 
हेतुको अविरोधो ( साध्यके साथ ही रहनेवाला--साध्याभावके साथ न रहनेवाला 
अर्थात्‌ अविनाभावी--अन्यथानुपपन्न ) होना विशेष आवश्यक बतलाया है| उनके 
व्याख्याकार अकलंकदेवने _ उनका आशय उद्घाटित करते हुए लिखा है कि 'सधर्म णक 
साध्यस्य साधर्म्यात्‌” इस वाक्यके द्वारा समन्तभद्वने हेतुको त्रिलक्षण सूचित किया 
हैं और “अविशेधतः” पदसे अन्यथानुपपत्तिको दिखलाकर केवल त्रिलक्षणको अहेतु 
प्रतिपादन किया हैं । उदाहरणस्वरूप 'तप्पुन्नत्व' आदि असद्‌ हेतुओंको लिया जा 
सकता है, जिनमें त्रेरूप्य तो है, पर अन्यथानुपपत्ति न होनेसे वे गमक नहीं हैं । 
किन्तु अन्यथानुपपन्न हेतुओंमें उन्होंने गमकता स्वीकार को है । अतएवं 'नित्यस्वे- 
कान्तपक्षे5पि विक्रिया नोपपद्मते' ( आप्तरमी० का० ६७ ) इत्यादि स्थलोंमें 
अन्यथानुपपत्तिका ही समाश्रय लिया गया हैँ । तात्पर्य यह कि समन्तभद्र त्ररूप्यका 
निषेध तो नहीं करते । परन्तु हेतुके अविनाभावपर अधिक भार देते हैं । 

पात्रस्वामी ", सिद्धसेन*, कुमारनन्दि', अकलंक”, विद्यानन्द , माणिक्य- 

नन्दि', प्रभाचन्द्र'“, वादिराज", अनन्तवीर्य *, देवसूरि', शान्तिसूरि'*, हेम- 

चन्द्र '* धंभूषण '*, यशोविजय ” और चारुकी ति| आदिने मात्र अविनाभावी-- 
अन्यथानुपपन्न हेतुके प्रयोगको हो अनुमेयका साधक माना हूँ । 





१, सपमंणीव साध्यस्थ साथम्यादविरोधत: । 
--आप्तमो० का० १०६ । | 
२. उदाहर णसाधर्म्यात्साध्यसापन द्ेतु:। तथा वेषम्यात्‌ (--न्यायसू० ११३४, १७ । 
- अष्टश० अष्टस० पृ० २८९ (आ० मी० का १०६ को विवृत्ति) । 
तत्तसं० प० ४०६ में उद्धत पात्रस्वामीका “अन्यथानुपपन्नत्व” पथ । 
, न्‍न्यायाव० का० २१। 
पत्रपरो० में उद्धत कुमारनन्दिका “अन्यथानुपपत्त्येकलक्षणं” पद्च । 
न्‍्या० वि० का० २६०, प्र० सं० का० २१, अक० ग्र० पृष्ठ ६६ तथा १०२ । 
प्र० परो० पृू० ७०, ७१ । 
8. परो० मु० ३।१७ | 
१०. प्रमेबक० मा० ३१५, पृ० ३७४ । 
2१, न्‍या० वि० वि० २।१ १० २ प्र० नि० पृ० ४२। 
१२, प्रमेयर० मा० ३११, पृ० १४१-१४३ | 
१३. प्र० न० त० ३॥११, ९० ५१७ । 
१४. न्यायाव० वा० ३।४३, १० १०२॥। 
१०, प्र० मी० २।१।१२ | 
१६, न्‍या० दो० पृ० ७६ । 
१७. जेनतकभा० ५० १२। 
१८. अमेयरत्नालं० ३१७५, ए० १०३ । 
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यह हेतुप्रयोग दो तरहसे किया जाता है*-( १) तथोपपत्तिरूपसे और 
( २ ) अन्यथानुपपत्तिरू्पसे । तथोपपत्तिका अर्थ है साध्यके होनेपर ही साधनका 
होना; जैसे अग्निके होनेपर ही धूम होता है । और अन्यथानुपपत्तिका आशय हैं 
साध्यके अभावमें साधनका न होना हो _; यथा अग्निके अभावमें घूम नहीं हो होता । 
यद्यपि हेतुके ये दोनों प्रयोग साधरमम्य और वेघम्य अथवा अन्वय और व्यतिरेकके 
तुल्य हैं । किन्तु उनमें अन्तर है| साधर्म्य और वैधरमम्य अथवा अन्वय और व्यति- 
रेकके साथ एवकार नहीं रहता, अतः वे अनियत भो हो सकते हैं, पर तथोपपत्ति 
ओर अन्यथानुपपत्तिके साथ एवकार होनेसे उनमें अनियमकी सम्भावना नहीं है-- 
दोनों नियतरूप होते हैं । दूसरे, ये दोनों ज्ञानात्मक हैं, जब कि साधरम्य और बैधर्म्य 
अथवा अन्वय और व्यतिरेक ज्ञेयवर्मात्मक हैं । अतः जैन ताकिकोंने उन्हें स्वीकार 
न कर तथोपपत्ति ओर अन्यथानुपपत्तिको स्वीकार किया तथा इनमेंसे किसी एक- 
का हैं प्रयोग पर्याप्त माना हैं । 


( रे ) दृश्टान्त : 

हम पोछे कह आये हैं कि जो प्रतिपाथ व्युत्पन्न नहों हैं, न वादाधिकारो हैं 
और न वादेच्छुक हैं,किन्तु तत्त्वलिप्सु हैं उन्हें अव्युत्पन्न, बाल अथवा मन्दमति कहा 
गया है" । इनकी अपेक्षा अनुमेयकी प्रतिपत्तिके किए पक्ष, हेतु और दृष्टान्त ये तोन, 


£१. व्युत्पन्नप्रयागस्तु तथोपपत्त्यावन्यथानुपप्रत््येव वा। अग्निमानय॑ देशस्तथे३ घूमत्रत्तो- 
पपत्तेघू मवत्त्वान्यथानुपपत्तेजों । 
“-परी० मु० ३॥९५ | 
हेतुप्रयोगस्तथोपपत्त्यन्यथानुपपत्तिम्यां द्विप्रकार श्ति । ेु 
--प्र० न० त० ३२९, १० ५७०९ । न्‍यायात्र० का० १७। प्र० मो० २।१।४। 
२. सत्येव साध्ये हँतोरुपपत्तिस्तथोपपत्तिरिति | 
--दैवसूरि, प्र० न० त० ३।३० । त० श्लो० १।१३।१७५ | 
३. असति साध्ये हंतोरनुपपत्तिरेवान्यथानुपप त्तिरिति। 
“वही, ३।३१, ए० ५६०। 
४० (क) अनयोरन्यतरप्रयोगेणेब साध्यग्रतिपत्तो द्वितीयप्रयोगस्थेकत्रानुपयोग इति । 
““ञग० न० त० ३३३, १० ४६० । 
(ख) हेतोस्तथोपपत्त्या वा स्यात्ययोगोडन्यथापिवा । 
द्विविधोन्‍न्यतरेणापि साध्यसिद्धिभंवेदिति ॥ 
--सिद्धसेन ,न्‍्यायाव० का० १७, । 
(ग) नानयोस्तात्पर्थ मेद: । अतएव नोभयो: अयोग: । 
--हँमचन्द्र, प्र० मी० २।१।५, ६, पृष्ठ ५० । 


७, बालानां तव्युत्पन्नभशाना '**। 
प्रमेयक्‌० म।० ३।/४६ का उत्थानिकावाक्य, पृ० ३७६ । 


प्रमेयर० मा० ३।४२ का उत्यानिकावाक्य तथा उसकी व्याख्या । 
मन्दमतींस्तु ब्युत्पादयितु ***। 
“--देवसूरि, प्र० न० त० ३४२, ए० ७६४, । 


अवयव-विमश १ १७७ 


उपनयसहित चार और निगमन सहित पांच अवयकबोंके प्रयोगोंको भो जैन ताकिकों- 
ने! स्वीकार किया है। भद्रबाहु*, देवसूरि * , हेमचन्द्र ', यशोविजय* आदि ताकिकों 
ने प्रतिज्ञाशुद्धि आदि दश अवयवोंके प्रयोगको भो मान्य किया है | यहां इन सब- 
पर क्रमश: विचार किया जाता हैं । 

दृष्टान्तके लिए उदाहरण और निदर्शन शब्दोंका भी प्रयोग किया गया है । 
न्‍्यायसूत्रका रने* दृष्टान्त और उदाहरण दोनों शब्द दियें हैँ तथा दृष्टान्तके बचनको 
उदाहरणका स्वरूप बतलाया है। प्रशस्तपादने” निदर्शंन शब्द प्रयुक्त किया हैं । 
न्यायप्रवेशका रने  दृष्टान्त शब्दको चुना है। धर्मकीतिने' दृष्टान्तको साधनावयव 
ने माननेसे उसका निर्देश केवल निरासार्थ किया हैं । 

जैन ताकिकोंने दृष्टान्त, निदर्शन और उदाहरण तीनों दब्दोंका प्रयोग किया 
है । सिद्धसेनने! ” दृष्टान्त, अकलंकने '' दृप्टान्त और निदर्शन तथा माणिक्य- 
नन्दिने! * दृष्टान्त, निर्शन और उदाहरण तीनोंको दिया है । 


ध्यातव्य है कि न्यायदर्श नमें दृष्टान्तको उदाहरणसे पृथक स्वतन्त्र पदार्थके रूपमें 
भो प्रतिपादित किया हैं और उसका कारण एवं विशेष प्रयोजन यह बतलाया गया है * 


१. प्रतिपाधानुरोधेन प्रयोगोषगमात्‌ । यथेव हि करपाचित्पतिबं'ध्यस्यानुरोपेन साधनत्र क्ये 
सन्धाउमिधोयते तथा दृष्टान्तादिकमपि । कुमारनन्दमद्टार कैरप्युक्तम्‌ू--- 
प्रतिपाद्यानुरोधन ग्रयोगेपु पुनर्यथा । प्रःतशा प्रोच्यत तज्शंस्तथोदाहरणादिकम्‌ ॥ 
--विद्यानन्द, पत्रपरी० ए० ३, माणिक्यनन्दि। देवसूरि, प्र०ल० त० ३।४२ | हंमचन्द्र, 
प्र» मी० २१।१० । पर्ममृषण, न्‍्या० दी० पृ० १०३। यशोविजय, जेनतकंभा० 
५१० 4६ । 
दरशवै० नि० गा० ४०, 2३७। 
स्‍्था० रत्ना० ३।॥४२, ४० ५६५४ । 
« प्र० मी० २।१।१० की स्वोी० वृ० पृ० ५२ । 
५. जेनतकभा० पृ० १६ । 
न्यायस्‌ू० १।१॥३६ । 
« अश० भा० प० १९४, <२२। 
८७ न्यायग्र० ए० १। 
8. ताततैवाथप्रतीतिरिति न पृथग्दृष्टान्ती नाम-**। 
--न्या० बि० तृ० परि० पृष्ठ १ । 
१०, न्यायाव० का० १८, १६ | 
११, अकलंकग्रन्थ ० पृू० ८०, ४२, १०६, १२७ । 
१२, परीक्षामु० ३३२७, ४०, ४७, ४८, ४६ । 
१३. दृष्टान्तविरोधेन हि प्रतिपाद्या: प्रतिषेद्धब्या मवन्ति, दृष्टान्ससमाधिना च स्वपक्षा: 
स्थापनीया मवन्तोीति, अवयवेषु चोदाहरणाय कल्पत इति । 
--चात्स्यायन, न्यायभा० १(१।२५, ए० ४३। 
२३ ह 
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कि दृष्टान्त-विरोधसे प्रतिपक्षियोंको वादमें रोका ज्य सकता है तथा दृष्टान्तसमा- 
धानसे अपना पक्ष परिपुष्ट किया जाता हैं और अवयवबोंमें उदाहरणकी कल्पना 
दृष्टान्तसे हो होती हैं । 

गौतमने" दृष्टान्तका स्वरूप प्रस्तुत करते हुए कहा हैं कि जिस अर्थमें लौकिक 
और परीक्षक दोनों सहमत हों वह दृष्टान्त है । इस दृष्टान्तका प्रदर्शन ही उदाहरण 
हैं! । उदाहरणद्वारा उन दो धर्मोमें साध्य-साधनभाव पुष्ट किया जाता है जिनके 
अविनाभावों एककों साधन ओर दूसरेको साध्य बनाया जाता हैं । उदाहरणसे अब्यु- 
त्पन्न प्रतिपाद्यमों सरलतासे अनुमेयका बोध हो जाता है । अक्षपादने * दृष्टान्तके 
सामान्यलक्षणके अतिरिक्त एक-एक सूत्रमें साधम्योक्त और वैधर्म्योक्त उदाहरणका 
स्वरूप बताया है | इससे ज्ञात होता है कि उन्हें उदाहरणके दो भेद विवक्षित हैं-- 
( १ ) साधम्य ओर ( २ ) वेंधरम्य । 

प्रशस्तपादने" भी निदर्शनके दो भेदोंका निर्देश किया हैं ओर वे अक्षपाद जैसे 
ही हैं। न्वायप्रवेशक्रारने' भो अक्षपादक्रों तरह द्विविध दृष्टान्तोंका प्रतिपादन 
किया हैं । 

जैन ताकिक सिद्धसेनने ” दृष्टान्तके उक्त दोनों भेद स्वीकार किये हैं। जहां 
साध्य और साघनमें व्याप्तिका निश्चय किया जाता है उस साधर्म्य दृष्टान्त तथा 


१. लोकिकपरीक्षकाणा यस्मिन्नथथ बुद्धिसाम्यं स दृष्टान्त: । 
“-न्याथसू० १।२९।२५। 

२. साध्यसाधर्म्यात्त दमंभावी दृष्टान्त उदाहरणम्‌ । 

-+ वही, १।१।३६ । 

३. उदाहियतेडनेन धमयो: साध्यलाधनभाव हत्युदाहरणम्‌ । 

--वात्स्यायन, न्यायभा० ११।३६, पृ० ५० । 

न्यायसू० ६(॥१(।२५, १।१।३६, ३७। | 

७, द्विविध निदशनं साधम्येंण वेधम्येंग च । तत्नानुमेयसामान्येन लिंगसामान्यस्यानुविधान- 
दर्शनं साधम्येनिद शंनम्‌ । तथथा--यत्‌ क्रियावत्‌ तदू द्र॒ब्य॑ दृष्ट यथा शर श्ति । अनु- 
मेयविपरयमये च लिंगस्यामावदशनं वेधम्येनिदशनम्‌ | तथथा--यदद्वन्यं तत्‌ क्रियावन्न 
भबनि यथा सत्तेति । 
बन-प्रश० भा० १० १२२। 

६. वृष्टान्तो द्विविष: । साथम्येंण वेधम्येंग च । तत्र साधम्यंण तावत्‌ । यत्र हेतो: सपक्ष 
एवास्तित्वं ख्याप्यते । तद्यथा । यत्कृतक॑ तदनित्य॑ दृष्ट यथा घटादिरिति। वेधम्येंणापि । 
यत्र साध्याभावे हेतोरमाव एबं कथ्यते । तदथा । यज्नित्य॑ तदक्ृतक दृष्ट यथाकांश- 
मिति । 

“-न्यायग्र० ए० १,२। 

७. न्यायाव० का० १८, ९१९ । 


टी 
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है । तथा जहां साध्यके न होने पर साधनका न होना ख्यापित किया जाता है उसे 
बैधम्य दृष्टान्त बतलाया है | विशेष यह कि इसमें उन्होंने प्वंगृहीत व्याप्तिसम्बन्ध 
के स्मरणकी अपेक्षा भो बतलायो है । साथ ही वे! अन्तर्वग्याप्तिसे ही साध्य-सिद्धि 
होनेपर बल देते हैं और उसके अभावमें उदाहरणको व्यर्थ बतलाते हैं । 


अकलंकका * मत है कि दृष्टान्त अनुमेय-सिद्धि में सर्वत्र आवश्यक नहीं है । 
उदाहरणार्थ समस्त पदार्थोको क्षणिक सिद्ध करनेमें कोई दृष्टान्त प्राप्त नहीं होता, 
क्योंकि सभी पदार्थ पक्षान्तर्गत हो जानेसे सपक्षका अभाव है । अतः बिना अन्वयके 
भी मात्र अन्तर्व्या प्तिके सद्भावसे साध्य-सिद्धि सम्भव है । हाँ, जहाँ दृष्टान्त मिलता 
है उसे दिया जा सकता है। अकलंकने * दृष्टान्तका लक्षण प्रस्तुत करते हुए लिखा 
हैं कि जहां साध्य और साधन धर्म का सम्बन्ध निर्णीत होता है वह दृष्टान्त है । 


माणिक्यनन्दिने * भी दृष्टान्तके दो भेदोंका निरूपण किया है । अन्तर यह हैं कि 
उन्होंने साधम्य और वैधम्यके स्थानमें क्रमश: अन्वय और व्यतिरेक शब्द दिये हैं। 
जहाँ साध्यके साथ साधनकी व्याप्ति दिखाई जाए उस स्थानको अन्वयदृष्टान्त तथा 
जहाँ साध्यके अभावकों दिखाकर साधनका अभाव दिखाया जाए उसे व्यतिरेक 
दृष्टान्त कहा हैं । 


देवसूरि“ व्याप्तिस्मरणके आस्पद ( महानसादि ;को दुष्टान्त कहते हैं । माणि- 
क्यनन्दिने दृष्टान्तके सामान्यलक्षणका प्रतिपादक कोई सूत्र नहीं रचा । पर देवसूरि 


१. अन्‍्तर्व्याप्त्येव साध्यस्य सिद्धेबहिरुदाह्नति: । 
व्यर्था स्थात्‌ तदसद्धावेड5प्येव॑ न्‍्यायविदों विदुः ॥ 
-न्यायाव० का० २० । 

२. सवत्रेव न दृष्टान्तोइनन्वयेनापि साधनात्‌। 
अन्यथा सवमावानामसिद्धोड्यं क्षणक्षय: ॥ 
>-न्यायत्रि० का० ३८१ । 

३. सम्बन्धों यत्र निश्वांत: साध्यन्ताधनघमंयो: । 

स दृष्टान्तः तदाभासा: साध्यादिविकलादय: ॥ 
--न्यायवि० का० ३८० । 

४. दृष्टान्तो दवा, अन्वयव्यतिरेकमेदात्‌ । 
साध्यव्याप्तं साधन यत्र प्रदश्यते सोडन्वयदृष्टान्त: । 
साध्याभावे साधनामावो यत्र कथ्यते स्त व्यतिरेकदृष्टान्त: 
“-प० मु० ३।४७, ४८, ४६ । 

७. प्रतिबन्धप्रतिपत्तेरास्पदं दृष्टान्त श्ति । 

*प्र० नु० त० ३।४३, १० ५६७ । 
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ने उसका प्रतिपादक सूत्र दिया हैं) । इन्होंने दृष्टान्तके द्वैविध्यमें माणिक्यनन्दि 
को तरह अन्वय-व्यतिरेक शब्द न देकर सिद्धसेनकी तरह साधम्य-वंधर्म्य शब्द प्रयुक्त 
किये हैं । हेमचन्द्रने” इस सम्बन्धमें देवसूरिका अनुसरण किया है। 


धमभूपणने “ दृष्टान्तके सम्यक वचनको उदाहरण और व्याप्तिके सम्प्रतिपत्ति- 
प्रदेशको दृष्टान्त कहा हैं । जहां वादी और प्रतिवादीकी बुद्धिसाम्यता ( अविवाद ) 
हैं उस स्थानकों सम्प्रतिपत्ति-प्रदेश कहते हैं । जैसे रसोईशाला आदि अथवा तालाब 
आदि । क्योंकि वहाँ 'धूमादिकके होनेपर नियमसे अग्न्यादिक पाये जाते हैं और 
अग्न्यादिकके अभावमें नियमस धूमादिक नहीं पाये जाते! इस प्रकारकी सम्प्रति- 
पत्ति सम्भव हैं । रसोईशाला आदि अन्वय दृष्टान्त हैं, क्योंकि वहाँ साध्य और साधनके 
सदभावरूप अन्वयबुद्धि होती हैं । और तालाब आदि व्यतिरेक-दृष्टान्त हैं, क्योंकि 
वहाँ साध्य और साघन दोनोंके अभावरूप व्यतिरेकका ज्ञान होता है । ये दोनों ही 
दृष्टान्त हैं, क्योंकि साध्य और साधन दोनोंरूप अन्त--अर्थात्‌ धर्म जहां सदभाव 
अथवा असद्भाव रूपमें देखे जाते हैं वह दृष्टान्त है, ऐसा दृष्टान्त शब्दका अर्थ उनमें 
निहित है । धमंभूषण” एक विशेष बात और कहते हैँ । वह यह कि दुृष्टान्तका 
दृष्टान्तरूपसे जो वचन-प्रयोग है वह उदाहरण है । केवल वचनका नाम उदाहरण 
नहीं है । इसके प्रयोगका वे निद्शन इस प्रकार प्रस्तुत करते हैं--जैसे, जो जो 
धमवाला होता हैं वह वह अग्निवाला होता है, यथा रसोईघर, और जहाँ अग्नि 
नहीं हैं वहाँ धूम भी नहीं है, जेसे तालाब, इस प्रकारके वचनके साथ हो दृष्टान्त- 
का दृष्टान्तरूपसे प्रतिपादन करना उदाहरण है । 


१. प्र० न० त०, ३।४३, १० ७६७ | 

२, स देधा साधम्यतो वेधम्यंतशचेति । यत्र साधनधर्मसत्तायामवश्य॑ साध्यथमंसत्ता प्रकाश्यते 
स साधथम्यंदृष्टान्त इति । यत्र तु साध्याभावे साधनस्यावश्यमभाव: प्रदर्श्यते स वेधम्यंढू- 
ष्टान्त: । 

“--बही, ३।४४, ४५, ४६, १० ५६७, ५६८ । 

३. स व्याप्तिरशनमूमि:। स साधम्यवेधर्म्याभ्यां देघा। साधनधमंप्रयुक्तसाध्यधर्मयोगी साध- 
म्येदृष्टान्त: साध्यपम निवृत्तिप्रयुक्तताधनधर्म निवृत्तियोगी वैधम्यंदृष्टान्त: । 
--प्रमाणमी० १(२।२०, २१, २२, २३, पृ० ४८ । 

४. उदाहरणं च सम्यग्दृष्टान्तवचनम्‌ । को5यं दृष्टान्तो नाम ? इति चेत्‌, उच्यते, व्याप्ति- 
सम्प्रतिपत्तिप्रदेशो दृष्टन्त: ।*''तत्र महानसादिरन्वयद्शन्त:--हृदादिस्तु व्यतिरेक- 
दृष्टान्तः। ““'दृष्टान्तो चेतो दृष्टावन्तो धर्मो साध्यसाधनरूपो यन्न स दृष्टान्त श्त्यर्थानुवृत्ते: । 
+-न्यायदी० एृ० १०४-१०५। प्रमेयक० मा० ३|४७, ४० ३७७, 


७, न्यायदी० पूृ० १०५ । 
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यशोविजयने मन्दमति प्रतिपाद्योंके लिए दृष्टान्तादिका प्रयोग उपयुक्त माना 
हैं । पर उनका विवेचन नहीं किया | 

माणिक्यनन्दिके व्याख्याकार अन्तिम जन ताकिक चारुकीतिको गंगेश और 
उनके अनुवर्ती नव्य नैयायिकों द्वारा विकसित नव्यन्यायके चिन्तनका भी अवसर 
मिला है। अतः उन्होंने उससे लाभ उठाकर अन्वयि-उदाहरण और व्यतिरेकि उदा- 
हरणके लक्षण नव्यन्यायको पद्धतिसे प्रस्तुत किये हैं* । जन परम्पराके लिए उनका 
यह नया आलोक हैं । 


( ४ ) उपनय : 


उपनयका स्वरूप बतलाते हुए गौतमने? लिखा हैं कि उदाहरणकी अपेक्षा 
रखते हुए वैसा ही यह है या “वसा यह नहीं हैँ इस प्रकारस साध्यका उपसहार 
उपनय कहलाता हैं। वात्स्यायनने  गौतमके इस कथनका विशदीकरण इस प्रकार 
किया है--जिस अनुमाताने साध्यके सादृश्यसे युक्त उदाहरणमें स्थाली आदि द्रव्य- 
को उत्पत्तिधर्मक होनेसे अनित्य देखा है वह “शब्द उत्पत्तिधमंक है इस अनुमानमें 
साध्य--स्थाली आदि द्रव्यका भी उत्पत्तिधमंकत्दमें उपसहार करता है । इसी तरह 
जिसने साध्यके वंसादश्यसे युक्त उदाहरणमें आत्मा आदि द्रव्यको अनुपत्तिधर्मा होनेसे 
नित्य जाना है वह शब्दमें नित्यत्व न मिलनेपर अनुत्पत्तिधमंकत्वके उपसंहार-प्रति- 
पेघसे उसमें उत्पत्तिधर्मकत्वका उपसंहार करता है । उपसंहारका अर्थ हैँ दोहराना । 
जिस अनुमानावयवमें उदाहरणकी प्रसिद्धिपूर्वक हेतुविशिष्टत्वेन अनुमेयको दोह- 
राया जाए वह उपनय हैं। वात्स्यायनने " गोतमके आशयानसार उदाहरण तथा 
हेतुकी तरह उपनयके भी अन्वय और व्यतिरेकरूप दो भेंदोंका निर्देश किया है । 
उद्योतकर आदि उत्तरवर्ती सभी नेयायिकोंने न्‍्यायसू त्रकार और वात्स्यायनका सम- 
थंन किया है । 


१, मन्दमर्तीस्तु व्युत्पादयितूं दृष्टान्तादिप्रयोगोध्प्युपयुज्यते-* यरतु प्रतिबन्धग्राहिण: 
प्रमाणस्य न स्मरति, त॑ प्रति दृष्टान्तोडपि । 
--जेन तर्कमा० पृ० १६ । 

२. अन्वयव्याप्तिविशिष्टहेत्वबच्छिन्नपवतविशेष्यक्साध्य प्रकार कबोध जनक्त्वावय त्वमन्वय्युदा- 
हरणस्य लक्षणम्‌ ।' व्यतिरेकव्याप्तितरिशिष्टताधनावच्छिन्नविशेष्यकस ध्यप्रकार कब ध- 
जनकावयवत्वं व्यतिरेकोद।हरणस्थ लक्षणम्‌ । 

--प्रेमयरत्नालं० ३४७, ४९, पृ० १२०, १२१ । 

३. उदाहरणापेक्षस्तथेत्युपसंहारों न तथेति वा साध्यस्योपनयः । 
--न्यायसू० १।१।३८ । 

४. नन्‍्यायभा० १।१॥३८, ६० ५१ | 

७, बहो, ११३८, ९० ५१ | 


१८२ : जेन तकशास्त्रमें अनुमान-विचार 


बौद्धोंने उपनयको स्वीकार नहीं किया । अत: उनके तकंग्रन्थोंमें उसका विवे- 
चन नहीं है । पर हाँ, धर्मकीतिने' हेतुका प्रयोग साधम्यं और वंधम्यंरूपसे द्विविध 
बतलाकर उसीके स्वरूपमें उदाहरण और उपनयको अन्तभूंत कर लिया हैं। उनके 
हेतुका प्रयोग इस प्रकार होता है--'जो सत्‌ है वह सब क्षणिक है । ज॑से घटादिक । 
और सत्‌ गब्द है। तथा क्षणिकता न होनेपर सत्त्व भी नहीं होता ।” हेतुके इस 
प्रयोगमें स्पष्टया उदाहरण और उपनयका प्रवेश है। पर धर्मकोरति उन्हें हेतुका 
ही स्वरूप मानते हैं'--उन्हें पृथक स्वीकार नहीं करते । 

अनन्तवीयय और उनके अनुसर्ता हेमचन्द्रने४ मोमांसकोंके नामसे चार अव- 
यवमान्यताका उल्लेख किया है, जिसमें उपनय सम्मिलित है । इससे ज्ञात होता 
हैं कि मीमांसकोंने भी उपनयको माना हैं । परन्तु यह मान्यता मीमांसकतर्क ग्रन्थों में 
उपलब्ध नहीं होती । सांख्यविद्वान्‌ युक्तिदीपिकाकार” भो अपने दशावयवोंमें उप- 
नयका कथन करते हुए पाये जाते हैं । किन्तु माठरने' उपनयको स्वीकार नहीं 
किया । केवल पक्ष, हेतु और दृष्टान्तको उन्होंने अंगीकार किया हूँ । 

जन परम्परामें गृद्धपिच्छ, समन्तभद्र और सिद्धसेनने उपनयका कोई निर्देश नहीं 
किया । अकलंक” मात्र “उपनयादिसमम्‌ छब्दों द्वारा उपनयका उल्लेख तो करते 
हैं, पर उसके स्वरूपादिका उन्होंने कोई कथन नहीं किया । इतना अवश्य हैँ कि 
वे प्रतिधायविज्येषके लिए उसके प्रयोगका समर्थन करते जान पड़ते हूँ । उपनयके 
स्वरूपका स्पष्ट प्रतिपादन माणिक्यनन्दिने किया हैँ। वे कहते हैँ कि पक्षमें हेतुके 


तस्थ ( ह्ेतो: ) द्विधा प्रयाग: । साधम्येण एक:, वेधम्येंगापर: । यथा--यत्‌ सत्‌ तत्‌ 
सब क्षणिकम्‌ । यथा घटादय:। संइच दाब्द:। तथा, क्षणिकत्वाभावे सत्ताभाव:। 
सर्वोपसंद्यारेण व्याप्तिप्रदशनलक्षणो साधम्यवेधम्य प्रयोगों उक्तो । 
--हैतुबि० पृ० एण । 
२. डा० महेन्द्रकुमार जेन, न्यायवि० प्रस्तावना पृष्ठ १० । 
३. प्रमेयर० मा० ३।३२, पृ० १६४ । 
४. प्र० मी० २।१।८, प्‌ृ० ५२ । 
५. साध्यदृष्टांतयोरेकक्रियोपसंहार उपनयः । 
--युक्तिदी० का ६, प० ४८ । 
६. माठरबृ० का० ५। 
७. सम्मोहव्यवच्छेदेन तत्त्तावधारणे स्वयं साक्षात्क्तेडपि साधनवचने कथंचिन्निडिचत्य 
“वाचकं उपनयादिसमम्‌ । 
“--प्र० स० का० ५१, अक० ग्रंथ ० पृ० १११। 
८. तावत्‌ प्रयोक्तव्यं यावता साध्यलाधनमधिकरणं प्रत्येति । 
--वही, स्वो० बृ० पृ० १११। 
९. द्वेतोरूपसंद्दार उपनयः। 
--परोक्षामु० ३५० । 


१ 
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दुहरानेका नाम उपनय है । प्रभाचन्द्रने'! उनके प्रतिपादनका बहुत सुन्दर व्याख्यान 
किया हैं। उन्होंने लिखा है कि जिसके द्वारा साध्यधर्मीमें साध्याविनाभाविरूपसे 
अर्थात्‌ पक्षधर्म रूपसे विशिष्ट हेतु उपदर्शित हो वह उपनय कहा जाता हैँ । यथार्थ 
में उपनयवाक्यके द्वारा दृष्टान्त सादृश्यसे हेतुमें साध्याविनाभावित्वरूप पक्षधर्म- 
ताकी पुष्टि की जाती है । अतएव उपनयको उपमान भो कहा गया है । इसका 
उदाहरण हँ--'उसी प्रकार यह धूमवाला हैं । अनन्तवीयंका? भो यहो मत है । 
देवसूरि माणिक्यनन्दि और प्रभाचन्द्र का ही अनुगमन करते हू । हेमचन्द्रने उप- 
नयके स्वरूपका प्रतिपादक सूत्र तो देवसूरि जैसा हो दिया है । पर उसकी वृकत्तिमें 
उन्होंने* कुछ विशेषता व्यक्त की है। कहा है कि जिस पक्षधर्म-साधनकी दृष्टान्त- 
धर्मीमें व्याप्ति ( साध्याविनाभाव ) को जान लिया हैं उसका साध्यधर्मीमें उपसं- 
हार करना उपनय है और वह वचनरूप हैं । जैसे “और धूमवाला यह है! । चारु- 
कीतिका ” उपनयलक्षण नव्यन्यायके परिवेशमें ग्रथित होनेसे उल्लेखनीय हैं । ध्यान 
रहे न्‍्यायपरम्परामें जहां साध्य ( पक्ष ) के उपसंहारको उपनय कहा है वहां जन 
न्यायमें पक्षमें हेतुकें उपसंहारको उपनय बतलाया गया हैं; वास्तवमें उपनयका 
प्रयोजन प्रयुक्त हेतुमें साध्याविनाभावित्वकी सम्पुष्टि करना हैं | अतः पक्षनिष्ठत्वेन 
हेतुके पुन: अभिधानकों उपनय कहा जाना युक्त है ! 


(५ ) निगमन : क्‍ 
परार्थानुमानका अन्तिम अवयव निगमन है। निगमनका स्वरूप देते हुए गौत- 


१. उपनया हि साध्याजिनाभावित्वेन विशिष्टो साध्यधर्मिण्युवनोयते येनोपदश्यते हेतुः 
सोडभिधीयते । 
--प्रमेषक० मा० ३।००, पृ० ३७७ । 
२. उपनय उपमानम्‌ , दृष्टान्तधर्मिस्ताध्यपर्मिणो: सादश्यात्‌ ।'** 
--प्रमेयक० म० ३।३७, पृष्ठ ३७४ । 
३. हेतो: पक्षधमंतयोपसंद्वार उपनय श्ति । 
--प्रमेयर ० मा० ३।४६, ए० १७२ । 
४. हेतो: साध्यपमिण्युपसंहरणमुपनय: श्ति । डपनीयते साध्याविनाभावित्वेन विशिष्टो ्वेतुः 
साध्यधर्मिण्युपदश्यते येन स उपनय इति ब्युकत्ते: । 
““-प्र० न० त० स्था० २० ३।४७, ३० ५४५६५ | 
७. धम्मिणि साधनस्योपसंदहार उपनय: । 
+-नअ० मी० २११४, ए० ५३। 
दृष्टान्तथर्मणि विसतस्य साधनधमंस्य साध्यधर्मिण यः उपसंदहार: स उपनय: उप- 
संहियतेडनेनोपनीयतेडनेनेति वचनरूप:, यथा धूमवांश्चायमिति । 
“हो, २।१११४, १० ५१ । 
७. प्र० रत्नालं० ३५०, ए० १२१ । 
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तने! लिखा है कि हेतुके कथनपूर्वक प्रतिज्ञाका पुन: अभिधान करना अर्थात्‌ दुह- 
राना निगमन है । इसे वात्स्यायन* उदाहरणप्ूर्वक स्पष्ट करते हैं कि जिस प्रकार 
हेतुकथनके उपरान्त साधम्य प्रयुक्त अथवा वंधम्यंप्रयुक्त उदाहरणका उपसंहार किया 
जाता है उसी प्रकार “उत्पत्तिघर्मक होनेसे शब्द अनित्य है' इस तरह हेतुकथन- 
पर्वक प्रस्तावित पक्षकों दुहराना निगमन कहलाता है| बेर निगमन-साध्य अर्थको 
बतलानेके लिए साधरम्य और वैधर्म्य प्रयुक्त अनुमानप्रयोजक वाक्योंके विश्लेषणके 
साथ कहते हँ--“शब्द अनित्य है यह प्रतिज्ञा है, 'उत्पत्तिधर्मा होनेसे यह हेतु 
है, 'उत्पत्तिधर्मा स्थालोी आदि द्रव्य अनित्य होते हैं" यह उदाहरण है, वसा ही 
यह शब्द हैं" यह उपनय है, “इसलिए उत्पत्तिधर्मा होनेसे शब्द अनित्य हैं” यह 
निगमन हैं। यह तो साधम्यंप्रयुक्त अनुमानप्रयोजक वाक्यका उदाहरण हैं। 
बेधम्य प्रयुक्त वाक्यका उदाहरण इस प्रकार हे-- शब्द अनित्य है, 'क्योंकि वह 
उत्पत्ति धर्मा है, 'अनुत्पत्तिधर्मा आत्मादि द्रव्य नित्य देखा गया हैँ, 'यह शब्द वेसा 
अनुत्पत्तिधर्मा नहों हैं', 'इसलिए उत्पत्तिधर्मा होनेसे शब्द अनित्य हेँ। तात्पयं यह 
कि पंचावयववाक्यमें पाँचों (प्रतिज्ञास निगरमनतक) अवयव मिलकर परस्पर सम्बद्ध 
रहते हुए ही अनुमेयको प्रतिपत्ति कराते हैं। निगमनका काम है कि वह यह 
दिखायें कि पहले कहे गये चारों अवयववाक्य एकमात्र अनुमेयको प्रतिपत्ति कराने 
की सामथ्यंसे सम्पन्न हैं । उद्योतकर" और वाचस्पति मिश्रने* उपनय और निग- 
मनको अवयवान्तर स्वीकार न करनेवालोंकी मीमांसा करते हुए उन्हें पृथक अव- 
यव माननेकी आवश्यकताका प्रदर्शन किया है । उनका मत हूँ कि दुष्टान्तगत धर्म- 
की अव्यभिचारिताको सिद्ध करके उसके द्वारा साध्यगत धर्मकी तुल्यताका बोध 
करानेके लिए उपनयको और प्रतिज्ञात अर्थके प्रमाणों ( चार अवयववाक्यों ) से 
उपपन्न हो जानेपर साध्यविपरीतका प्रसंग नि्षंध करनेके लिए निगमनकी आव- 


१. हँलपरदेशात्प्रतिशाया: पुनवचनं निगमनम्‌ । 
“>न्यायसू ० ११।३५९५ । 
२. नन्‍्यायभा० १।१।३६, ए० ५२ । 
वही, १।१।३६, ए० ५२ । 
४. सर्वेषामेकार्थप्रतिपत्तों सामथ्य॑प्रदशनं निगमनमिति । 
“-+न्यायभा० ३।१।३९, प० ५७३ | 
५. दृष्टान्तगतस्य धमंस्याब्यभिचारित्वे सिद्ध तेन साध्यगतस्य तुल्यधर्मता एवं चार्य क्ृतक 
इ्ति | 
प्रतिशाविषयस्याथस्याशेषप्रमाणोपपत्ताो सांध्यविपरीतप्रसंगप्रतिषेधार्थ यत्‌ पुनरभिधानं 
तत्‌ निगमनमिति । 
“-न्यायवा० १।१।३८, ३६, पृ० १३७। 
६. न्यायवा० ता० टी० १।१।३८, ३६, पएृ० २६६-३०१। 


अययव-विमश : १८५७ 


ए्यकता एवं उपयोगिता है। वाचस्पति” कहते हैं कि प्रतिज्ञादि चार अवयवोंके 
द्वारा हेतुके केवल तीन अथवा दो रूपोंका प्रतिपादन होता है, अबाधितविषयत्व 
और असत्प्रतिपक्षत्वका नहीं और अविनाभाव पाँच अथवा चार खरूपोंमें समाप्त 
होता हैं । अत: अबाधितविषयत्व तथा असत्प्रतिपक्षत्व इन दो रूपोंका संसूचन 
करनेके लिए निगमन आवश्यक हैं । 


प्रशस्तपादने निगमन दब्दके स्थानमें 'प्रत्याम्नाय” शब्द रखा है और उसका 
स्वरूप प्राय: वही प्रस्तुत किया है जो न्‍्यायपरम्परामें निगमनका है । पर ध्यान 
देनेपर उसमें कुछ वेशिष्ठथ परिलक्षित होता हैं ।* उनका मन्तव्य है कि अनुमेय- 
रूपसे जिसका उद्देश्य किया गया है और जिसका निश्चय नहीं हुआ है, उसका 
दूसरों ( प्रतिपाद्यों ) को निश्चय करानेके लिए प्रतिज्ञाका पुनः: अभिधान करना 
प्रत्याम्नाय है। जिन प्रतिपाद्योंने हेत्वादि चार अवयववाक्योंसे अनुमेय-प्रतिपत्तिकी 
शक्ति तो प्राप्त कर ली है, पर उसका निश्चय नहीं, उन्हें प्रत्याम्नायवाक्यसे हो 
अनुमेयका निश्चय कराया जाता हैं। इसके बिना अन्य सभो अथवा प्रत्येक अवयव 
अनुमेयका निश्चय नहों करा सकते । अतः प्रत्याम्नायवाक्यके कहे जानेपर हो 
पंचावयवरूप परार्थानुमानवाक्य पूर्ण होता हैँ और वहीं परार्थानुमितिमें सक्षम है। 


बोद्ध और मीमांसक उपनयकी तरह निगमनको भी नहीं मानते । अतः उनके 
न्‍्याय-ग्रन्थोंमें उसका समर्थन न होकर निरास ही उपलब्ध होता है । धर्मकीतिने 
तो उपनय और निगमन दोनोंको असाधनांग कहकर उनके कहने पर असाधनांग 
निग्रहस्थान बतलाया हैँ । सांख्यविद्वान्‌ युक्तिदीपिकाकार निगमनको मानते हैं। 
पर माठर उसे स्वीकार नहीं करते । 


जैन तकशास्त्रमं निगमनका स्पष्ट कथन माणिक्यनन्दिने आरम्भ किया है। 
उनके बाद देवसूरि, हेमचन्द्र आदिने भी उसका निरूपण किया है । माणिक्यनन्दिने * 


१. चतुर्मि: खल्ववयवेहँंतोस्त्रीण रूपाणि ढ वा प्रतिपादिते न त्ववाधितविषयत्वासत्मति- 
पक्षत्वे । पंचसु वा चतुषे वा रूपेषु ह्ेतोरविनाभाव: परिसमाप्यते, तस्मादबाधितत्वास- 
त्पतिपक्षित॒त्व॒रूपद्यसंखूचनाय निगमनम्‌ । 

--न्या० ता०, १(१।३६, ए० ३०१-३०२। 

२. अनुमेयत्वेनोदिषे चानिश्चिते च परेषां निउचयापादनाथ प्रतिश्ञाया: पुनवंवचन भ्रत्या- 
म्नाय: । “न श्ेतस्मिज्नतति परेषामवयवानां समस्तानां व्यस्तानां वा तदथवाचकत्व- 
मस्ति ।**“तस्मात्‌ पंचावयवेनेव '**। 

“पद्म ० भा० प१ृ० १२४-१२७। 

३. प्रतिज्ञायास्तु निगमनम्‌ । 
--परीक्षामु० ३।५१ । 
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प्रतिशञाके दुहरानेको निगमन कहा है। प्रभाचन्द्र” उस वाक्यकों निगमन बतलाते 
हैं जिसके द्वारा प्रतिज्ञा, हेतु, उदाहरण और उपनय चारोंको साध्यरूप एक अर्थमें 
साधकरूपसे सम्बन्धित किया जाता है। अनन्तवीययंकों इन दोनों परिभाषाओं में 
कुछ कमी प्रतीत हुई है और जो युक्त भी है। बे* उसमे “पक्षघर्मविशिष्टरूपसे 
इतना विशेषण और जोड़ देना आवश्यक समझते हैं। अर्थात्‌ उनकी दृष्टिसे साध्य- 
धर्म बिशिष्टरूपसे प्रतिज्ञाका प्रदर्शन ( दुहराना ) निगमन है । जैसे 'धूमवाला 
होनेसे यह अग्निवाला हैं ।” देवसूरि) और हेमचन्द्रका निगमन-स्वरूप माणिक्य- 
नन्दि और प्रभाचन्द्र जैसा हो है। धरंभूषणने* साधनको दुहराते हुए साध्यके 
निश्चयरूप वचनको निगमन कहा है। चारुकीतिने' उपनयकी तरह निगमनका 
भी लक्षण नव्यपद्धतिसे ग्रथित किया हैं । 


ऐसा प्रतीत होता हैं कि अन्तिम दो अवयवों पर जैन ताकिकोंने उतना बल 
नहीं दिया जितना आरम्भके अवयवों पर दिया हैं। यही कारण हैँ कि माणिक्य- 
नन्दिसे पूर्व इनपर विवेचन प्राप्त नहीं होता । इससे हम यह निष्कर्ष निकाल सकते 
हैं कि पंचावयवकी मान्यता मुख्यतया नैयायिकों तथा वेशेषिकोंको है और वह वाद 
तथा शास्त्र क्षेत्रमं समान रूपसे स्वीकृत हैं। पर जैन विचारकोंने” बादमें तीन या 
दो तथा शास्त्रम तीन, चार और पाँच अवयवोंका समथंन्र करके उन्हें दो ( वाद 
तथा शास्त्र ) क्षेत्रोमें विभक्त किया हैं। अतएवं अन्तिम दो या तीन अवयबोंको 
वादापेक्षया स्वीकार न करने पर भी शास्त्रकी अपेक्षासे उनका जैन तकंग्रन्थोंमें 
स्वरूप निरूपित है। 


( ६-१० ) पंच शुद्धियाँ : 
भद्वबाहुने उक्त प्रतिज्ञादि पाँच अवयवोंके अतिरिक्त उनकी पाँच शुद्धियाँ 


१, अमेयक० मा० ३५१, ० ३७७ । | 

२. प्रतिज्ञाया उपसंद्वार: साध्यधमंविशिष्टत्वेन प्रदशनं निगमनम्‌ । 
--प्रमेयर ० मा० ३४७, पृ० १७३ । 

३. प्र० न० त० ३।४८, ६० ५६९ | 

 ग्र० मो० २११५, पृ० ५३ । 

७. साधनानुवादपुरस्सरं साध्यनियमवचनं निगमनम्‌ | तस्मादग्निमानेवेति । 
+न्या० दो० पए्‌ृ० १११। 

६. पक्षतात्रच्छेदकावच्छिन्नविशेष्यतानिरूपितट्टेतुशानव्याप्यत्वविशिष्टसाध्यतावच्छेदकाव- 
च्छिन्नप्रकारताशालिबोधजनकव क्यत्वं निगमनत्वमित्यथ: । 
--अमेयरत्नालं० ३।५१, ए० १२१ । 

७. प्मेयर ० मा० ३।४७, १० १७३ । 

८. परोक्षामु० ३।४६। प्र० न० त० ३॥४२ । 

दशवे० नि० गा० ४९, ७५० । 
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भी प्रतिपादित की हैं और इस प्रकार उन्होंने अधिक-से-अधिक दश अवयबोंका 
कथन किया है। वे इस प्रकार हैं :--१. प्रतिज्ञा, २. प्रतिज्ञाशुद्धि, ३. हेतु, ४. 
हेतुशुद्धि, ५. दृष्टान्त, ६. दृष्टान्तशुद्धि, ७. उपसंहार, ८. उपसंहारशुद्धि, ६. निग- 
मन ओर १०. निगमनशुद्धि । देवसूरि", हेमचन्द्र ', और यशोविजयने * भी उक्त 
दशावयवोंका समर्थन किया हैं। इन ताकिकोंका मन्तब्य है कि जिस प्रतिपाद्यको 
प्रतिज्ञादि पंचावयवोंके स्वरूपमें शंका हो या उनमें पक्षाभासादि दोषोंकी सम्भावना 
हो तो उस प्रतिपाद्यको उनके परिहारके लिए उक्त प्रतिज्ञाशुद्धि आदि पाँच शद्धियों- 
का भी प्रयोग किया जाना चाहिए। उल्लेखनीय हैँ कि भद्रबाहुने एक दूसरे 
प्रकारसे भी दशावयवोंका निरूपण किया है । उनके नाम हैं--?. प्रतिज्ञा, २. 
प्रतिज्ञाविभक्ति, ३. हेतु, ४. हेतुविभक्ति, ५. विपक्ष, ६. विपक्ष-प्रतिषेध, ७ दृष्टान्त, 
८. आशंका, ९. आशंकाप्रतिषेध और १०, निगमन | पर इन दश अवयकबोंका देव- 
सूरि आदि किसी भी उत्तरवर्तो जैन ताकिकने अनुगमन नहीं किया और न उनका 
उल्लेख किया है । 


ध्यान रहे कि ये दोनों दशावयवोंकी मान्यताएँ इवेताम्बर परम्परामें स्वीकृत 
हैं। दिगम्बर परम्पराके ताकिकोंने उन्हें प्रश्रय नहीं दिया । इसके कारण पर 
विचार करते हुए पं० सृुखलालजी संघवीने* लिखा है कि 'इस तफावतका कारण 
दिगम्बर परम्पराके द्वारा श्वेताम्बर आगम-साहित्यका परित्याग जान पड़ता हैं ।' 
हमारा अध्ययन है कि दिगम्बर परम्पराके ताकिकोंने अपने तकंग्रन्थोंमें न्‍्याय और 
वैशेषिक परम्पराके पंचावयवों पर हो चिन्तन किया है, क्योंकि वे ही सबसे अधिक 
लोकप्रसिद्ध, चचित और सामान्य थे। यही कारण हूँ कि वात्स्यायन द्वारा समी- 
क्षित और युक्तिदीपिकाकार द्वारा प्रतिपादित जिज्ञासादि दशावयवोंको भी उन्होंने 
कोई अनुकूल या प्रतिकूल चर्चा नहीं की । दूसरी बात यह है कि जिस प्रकार 
वात्स्यायनने* पाँचों अवयवोंका प्रयोजन बतलाते हुए हेतु और उदाहरणकी परि- 
शुद्धिका जिक्र किया है, जिसका आशय यह है कि दृष्टान्तगत साध्य-साधनधर्मोमिं 
साध्यसाधनभाव व्यवस्थित हो जाने पर साधनभूत धर्मंको हेतु बनानेसे वह अनु- 
मेयका अव्यभिचारी होता हैं। तात्पयं यह कि वात्स्यायनने निर्दोष हेतु और 
उदाहरणके प्रयोग द्वारा हो पक्षादि दोषपरिहार हो जानेका प्रतिपादन किया है । 


१, प्र० न० त० स्यथा० र॒त्ना० १४२, १० ५६५ । 
२. प्र० मी० स्वी० बृ० २१११५, पृ० ५३ | 
३. जेनतर्कमा ० पृ० १६ । 
धर 
४. देशव० नि० गा० १३७। 
७, प्र० मी० मा० टि० पृष्ठ ९५ | 
६. न्‍या० भा० ११३९, प० ५४ | 
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उसी तरह दिगम्बर जैन ताकिकोंने भो पक्षादि दोषोंका परिहार साध्याविनाभावी 
हेतुके प्रयोग ओर प्रत्यक्षाद्वविरुद्ध पक्ष ( साध्य ) के प्रयोग द्वारा ही हो जानेसे 
उन्हें स्वीकार नहीं किया । 


ध्यातव्य है कि हेमचन्द्रने' स्वार्थानुमानके प्रकरणमें साधन, पक्ष और दुष्टान्त 
का तथा परार्थानुमानके निरूपणावसरपर प्रतिज्ञा, हेतु, उदाहरण, उपनय और 
निगमनका कथन किया है। प्रतीत होता हैं कि उनका यह प्रतिपादन ज्ञानात्मक 
स्वार्थानुमान एवं परार्थानुमानके अद्धों और दब्दात्मक परार्थानुमानके अवयवोंके 
विभाजनकी दृष्टिसे हुआ है । पर माणिक्यनन्दि * और उनके अनुगामी प्रभाचन्द्र * , 
अनन्तवोयं *, देवसूरि" आदिने ऐसा पृथक निरूपण नहीं किया। उन्होंने मात्र 
सामान्य अनुमानके अवयवोंका कथन किया हैं, शब्दात्मक परार्थानुमानके पाँच 
अवयवोंका नहीं । इसे आचार्योकी एक विवक्षाधीन निरूपण-पद्धति हो समझना 
चाहिए । 


« प्र० मी० ै२।१०, १३, २०-२३, २।१।११, १२, १३, १४, १७ | 

« परोक्षारु० ३॥३७। 

» प्रमेयक० मा० ३।३७, ३।७५२ का उत्थानिका वाक्य पृ० ३७७ | 

, प्रमेयर० मा० ३३३, ए० १६७ तथा ३४३, ४४, ४५, ४६, ४७ और ४८ को 
उत्थानि० । 

४. अर० न० त० ३।२८, ४३-४८ 
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द्वितीय परिच्छेद 
हेतु-विम 


१. हेतु-स्वरूप 


अनुमानका प्रधान आधार-स्तम्भ हेतु है । उसके बिना अनुमानको कल्पना ही 
नहीं की जा सकती । अतएवं अनुमानस्वरूप और अवयव-विमशंके प्रसज्भ॒में हेतुके 
प्रयोगका विचार करते हुए उसके स्वरूपपर भो यत्किंचित्‌ लिखा गया है। यहाँ 
उसका कुछ विस्तारसे विचार प्रस्तुत है । 


साधारणतया आममान्‍्यता है कि हेतुका स्वरूप त्रिलक्षण अथवा पंचलक्षण है । 
परन्तु अध्ययनसे अवगत होता है कि हेतुका स्वरूप त्रिलक्षण अथवा पंचलक्षण ही 
दा निकोंने नहीं माना, अपितु एकलक्षण, द्विलक्षण, चतुर्लक्षण, षपडलक्षण और 
सप्तलक्षण भी उन्होंने स्वीकार किया हैं । 


अक्षपादने! उदाहरणसादश्य तथा उदाहरणवैसादश्यसे साध्यधर्मको सिद्ध 
करनेवाले साधनवचनको हेतु कहा हैं। इसका स्पष्टीकरण करते हुए वात्स्यायनने* 
लिखा है कि साध्य ( पक्ष ) और साधम्य उदाहरण ( सपक्ष ) में धर्म (साधन ) 
के सद्भाव तथा वेधम्ध उदाहरण ( विपक्ष ) में उसके असड्भावका प्रतिसन्धान कर 
साध्यको सिद्ध करनेवाला साधनताका वचन हेतु हैं। जसे-- शब्द अनित्य है 
इस प्रतिज्ञाको सिद्ध करनेके लिए “उत्पत्ति धमंवाला होनेसे' ऐसे वचनका प्रयोग 
करना । जो उत्पत्तिधमंवाला होता है वह अनित्य देखा गया है । जो उत्पन्न नहीं 
होता वह नित्य होता है--यथा आत्मादि द्रव्य । उद्योतकरने ” न्यायसूत्रकार और 
भाष्यकार दोनोंका विस्तारपर्वक समर्थन किया है । 


१. उदाहरणसाधर्म्यत्साध्यसाधनं हेतु: । दथा वेषर्म्यात्‌ । 
“-न्यायसू० १।१, ३४, ३५ । 

२. साध्ये प्रतितन्धाय धममुदाहरणें च प्रतिसन्धाय तस्थ साधनतावचन हेतु :*'*उत्पत्ति- 
धर्मकत्बात' इति । उत्पत्तिधमंकमनित्य॑ दृष्टमति । उदाहरणबवेधर्म्याच्च साध्यसाधन 
हेतु: । कथम्‌ ? अनित्य: शब्द: उर्पत्तिषमंकलात्‌, अनुत्पत्तिधमंक॑नित्यम्‌- यथा 
आत्मादिद्वव्यम्‌ । 

“--न्यायभा० १(१।३४, ३७; १० ४८, ४९ | 

३. न्‍्यायवा० १(१।३४, ३७५; ए० ११८-१३४ | 
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द्विलक्षण : त्रिलक्षण 

अक्षपाद और उनके व्याख्याता वात्स्यायन तथा उद्योतकरके उपयुक्त हेतुल- 
क्षण-विवेचनपर ध्यान देनेसे प्रतीत होता है कि उन्होंने हेतुको द्विलक्षण और त्रिल- 
क्षण स्वीकार किया हैं। उद्योतकर ' न्यायसूत्रकार और न्यायभाष्यका रके अभिप्राय- 
का उद्घाटन करते हुए कहते हैं कि प्रतिसन्धानका अर्थ है साध्यमें व्यापकत्व और 
उदाहरणमें सम्भव (सत्त्व)। और इस प्रकार हेतु द्विलक्षण तथा त्रिलक्षण प्राप्त होता 
हैं। जब कहा जाता हैं कि उदाहरणके साथ ही साधर्म्य हो तो विपक्षकों स्वीकार 
न करनेसे द्विलक्षण हेतु कथित होता हैं । और जब विपक्षको अंगीकार किया जाता 
हैं तो यह फलित होता हैं कि उदाहरणके साथ हो साधम्यं हो, अनुदाहरणके साथ 
नहीं । तात्पर्य यह कि हेतुको साध्य ( पक्ष ) में व्यापक, उदाहरण ( सपक्ष ) में 
विद्यमान ओर अनुदाहरण ( विपक्ष ) में अविद्यमान होना चाहिए । और इस प्रकार 
त्रिलक्षण हेतु अभिहित होता हैं । उद्योतकरने एक अन्य स्थलरूपर भी सूत्रकारके 
अनुमानसूत्रगत 'ब्रिविधम्‌ का व्यख्यान्तर देते हुए लिज्भ ( हेतु ) को प्रसिद्ध, सत्‌ 
और असन्दिग्ध कहकर प्रसिद्धसे पक्षमें व्यापक, सतसे सजातीयमें रहनेवाला और 
असन्दिग्धसे सजातीयाविनाभावि ( विपक्षव्यावृत्त ) बतलाया है और इस तरह 
हेतुको त्रिलक्षण अथवा त्रिरूप प्रकट किया है । इससे जान पड़ता हैँ कि न्याय- 
परम्परामें आरम्भमें हेतुको द्विलक्षण और त्रिलक्षण माना गया है । 


प्रशस्तपादने  काश्यपकी दो कारिकाओंको उद्धृत किया है, जिनमें लिग ओर 
अलिंगका स्वरूप देते हुए कहा गया है कि लिंग वह है जो अनुमेयसे सम्बद्ध है, 
अनुमेयसे अन्वितमें प्रसिद्ध है और अनुमेयाभावमें नहीं रहता है । ऐसा लिग अनु- 


१ सोथ्य॑ं हेतु: साध्योदाहरणान्यां प्रतिसंहित: । कि पुनरस्य प्रतिसन्धानम्‌ ? साध्ये व्याप- 
क॒त्वं उदाहरणे च सम्भव:। एवं द्विलक्षणस्त्रछक्षणश्च हंतुलंभ्यते । उदाहरणनेव 
साधम्यमित्येवं॑ ब्ुत्रताइनम्युपगतविपक्षस्थाप्युदाहरणेनैव साथम्यमिति द्विलक्षणोडपि 
हेतुभवतत्युक्तम्‌ । यदा पुनविपक्षमम्युपैत तदा5प्युदाहरणनेव साधम्य नानुदाहरणे- 
नेति त्रिलक्षणो हंतुरित्युक्तं भवति। 
“-न्यायवा० १।१।३४; ए० ११६ । 
अथवा त्रित्रिपमिति लिद्डस्य प्रसिद्धसदसन्दिग्पतामाद। प्सिद्धमिति पक्षे व्यापक, 
सदिति सजातोये5स्ति, असन्दिग्धमिति सजातोयाविनाभावि । 
“जयायवा० ११७, पू० ४९ । ड 
३, यदनुमेयेन सम्बद्ध प्रसिद्धं च तदन्विते । 

तद्भावे च नास्त्येव तल्लिंगमनुमापकम्‌ । 

विपरीतमतो यत्स्यादेकेन द्वितयेन वा। 

विरुद्धासिद्धसन्दिग्यमलिंगं काश्यपो5अवीत ॥ 

“-अश० भा० पू० १०० । 


२ 


हेतु-विमश : १९१ 


मेयका अनुमापक होता है। इससे विपरीत अलिंग ( लिड्भाभास ) है । यहाँ 'अनु- 
मेयसे सम्बद्धका पक्षधर्म, “अनुमेयसे अन्वितमें प्रसिद्ध का सपक्षमें विद्यमान और 
“अनुमेयाभावमें नहीं रहता है' का विपक्षमें अविद्यमान अर्थ है । काश्यपके इस 
प्रतिधादनसे अवगत होता हैं कि उन्हें हेतु त्रिर्प अभिमत हैं | उद्योतकरने' न्‍्याय- 
वात्तिकमें एक स्थरूपर 'काइयपीयम_ शब्दोंके साथ कणादका संशयलक्षणवाला 
'धामान्यप्रस्यक्षात्‌* आदि सूत्र उद्धत किया हैं। उद्योतकरका यह उल्लेख यदि 
अश्रान्त है तो यह कहनेमें कोई संकोच नहीं कि काइ्यप कणादका ही नामानन्‍्तर था, 
जिन्होंने वेशेषिकदर्शनका प्रणयन एवं प्रवत्तंन किया है ।और तब हेतुको त्रिरूप मान- 
नेका सिद्धान्त कणादका हैं और वह अक्षपादसे भी पूर्ववर्तों है, यह दृढ़तापूर्वक 
कहा जा सकता हैं। प्रशस्तपादने कणादका समर्थन करते हुए उसका विशदोीक- 
रण किया है । 

सांख्य विद्वान माठरने “ भी हेतुको त्रिरूप बतलाया है । 

बौद्ध ताकिक न्यायप्रवेशका रने* भी हेतुको त्रिरूप प्रतिपादन किया, जिसका 
अनुसरण धर्ंकीति* प्रभूति सभी बौद्ध विचारकोंने किया है । 


इस प्रकार नैयायिकों, वेशेषिकों, सांख्यों और बोद्धों द्वारा हेतुका लक्षण त्ररूप्य 
माना गया हूँ । यद्यपि हेतुका त्ररूप्य लक्षण बौद्धोंको हो मान्यताके रूपमें प्रसिद्ध है, 
नेयायिकों, वेशेषिकों और सांख्योंकी मान्यताके रूपमें नहों । इसका कारण यह 
प्रतीत होता है कि त्ररूप्य और हेतुके सम्बन्धर्म जितना सूक्ष्म एवं विस्तृत विचार 
बौद्धताकिकोंने किया तथा हेतुवातिक”, हेतुबिन्दु जैसे तद्विषयक स्वतन्त्र ग्रन्थोंका 
प्रणयन किया, उतना अन्य विद्वानोंने न विचार ही किया और न कोई उस विषयकी 
स्वतंत्र कृतियोंका निर्माण किया; पर उपयुक्त अनुशीलनसे प्रकट है कि हेतुके 
त्रेरूप्यस्वरूपकी मान्यता वशेषिकों, आद्य नैयायिकों और संख्योंकी भी रही हैं और 


£. न्‍यायत्रा० १० ९६ । 

२. वेशेषिकसू० २।२।१७ । 

३. यदनुमेयेनाथन''सहचरितमनुमेयधर्मान्वित चान्यत्र' असिद्धमनुमेयविपरोते च*** 
प्रमाणतो5सदेव तदप्रसिद्धा्थस्यानुमापक॑ लिगं भवतीति ।*** 
-प्रश० भा० पू० १००, १०१ 

४. साख्यका० माठरबृ० का० ५ । 

५. द्ेतुस्त्रिरूप : । किं पुनस्त्ररूप्यम्‌ ? पक्षपमंत्वम्‌, सपक्षे सत्वम्‌, विपक्षे चासत्वमिति। 
“-नन्‍्यायप्र० पृ० १ ॥ 

६. न्यायाब० पृ० २२, २३ | हेतुबि० पृ० ५२ । तक्तसं० का० १३६२ आदि । 

७. न्यायवा० 70० १२०८ पर उल्लिखित । 


१९२ : जैन तकशास्त्रमें अनुमान-विचारं 


वह बोढ्ोोंकी अपेक्षा प्रायः प्राचीन है । बोढोंकी त्रिरूप हेतुकी मान्यता सम्भवतः 
वसुबन्धु और दिड़नागसे आरम्भ हुई है! । 
चतुलेक्षण : पंचलक्षण : 
नैयायिकोंकोी द्विलक्षण और त्रिलक्षण हेतुकी दो मान्यताओंका ऊपर निर्देश 

किया गया हैँ | उद्योतकर * और वाचस्पति मिश्रके * उल्लेखोंसे ज्ञात होता हैँ कि 
न्‍्यायपरम्परामें चतुर्लक्षण और पंचलक्षण हेतुकी भी मान्यताएं स्वीकृत हुई हैं । 
वाचस्पतिने स्पष्ट लिखा हैँ कि दो हेतु ( केवलान्बयी और केवलब्यतिरेकी ) 
चतुलंक्षण हैं तथा एक हेतु ( अन्वयव्यतिरेकी ) पंचलक्षण । जयन्तभट्टका “ मत हैं 
कि हेतु पंचलक्षण ही होता हैँ, अपंचलक्षण नहीं । अतएव वे केवलान्वयीको हेतु 
ही नहीं मानते । शंकर मिश्रने" हेतुकी गमकतामें जितने रूप प्रयोजक एवं उप- 
योगी हों उतने रूपोंको हेतुलक्षण स्वीकार किया हैं और इस तरह उन्होंने अन्वय- 
व्यतिरेको हेतुमें पांच और केवलान्वयी तथा केवलव्यतिरेकी हेतुओंमें चार ही रूप 
गमकतोपयोगी बतलाये हैं । उक्त पक्षधमंत्व, सपक्षसत्त्व और विपक्षासत्त्वमें अबा- 
घितविषयत्वको मिलाकर चार तथा इन चारमें असत्प्रतिपक्ष त्वको सम्मिलित करके 
पांच रूप स्वीकार किये गये हैं । जयन्तभट्टका मत है कि गौतमने पांच हेत्वाभासों 
का प्रतिपादन किया हैं, अतः उनके निरासार्थ हेतुके पांच रूप मान्य हैं । बैचे- 
षिक” ओर बोढोंते भी हेतुके तीन रूपोंके स्वीकारका प्रयोजन अपने अभिमत 
तीन हेत्वाभासों ( असिद्ध, विरुद्ध और सन्दिग्ध ) का निराकरण बतलाया है। 
यहाँ वाचस्पति ओर जयन्तभट्टकी '” एक नयी बात उल्लेखनीय हूँ । उन्होंने जैन 
ताकिकों द्वारा अभिमत हेतुके एकलक्षण अविनाभावके महत्त्व एवं अनिवार्यताको 

१. वाचस्पतिमिश्र, न्‍न्यायवा० ता० टी० १(१।३०, पृ० २८९ | तथा पृ० १८९ । 

२. चशब्दात्‌ प्रत्यक्षागमाविरुद्ध चेत्येवं चतुलेक्षणं पंचलक्षणमनुमानमिति । 
“न्यायवा० १।/१।५, ६० ४६ । 
तत्न चतुलक्षणं द्वयम्‌ । एक पंचलक्षणमिति । 
--न्याय० ता० टो० १।१।५, पए० १७४ । 
४. केवलान्वयी द्वेतुर्नास्त्येव अपंचलक्षणस्य देतुत्वाभावात्‌ ५ 

“-न्यायकलि० एृ० ९७ । 
७ वैशेंषि० उप० पृ० ६७। 
६. जयन्तमद्, न्यायक॒लि० पृष्ठ० १४। 
७. वेशेषि० सू० ३।१।१८७ | प्रश० भा० ए० १००। 
८. न्यायश्र० १० ३ । प्रमाणबा० १।१७। 
९. यथ्प्यविनाभावः पंचसु चतुष वा लिंगस्य समाप्यते श्त्यविनाभावेनेव [सर्वांणि लिंग- 

रूपाणि संगृहान्ते, तथापीदह प्रसिद्धसच्छब्दाभ्यां दयोः संग्रहे गोवलोबदन्यायेन 


तत्परित्यज्य विपक्षव्यतिरेकासत्मतिपक्षत्वाबायितविषयत्वानि संगृह्नाति । 
--न्यायबा० ता० दी० १।१।५, पृ० १७८ | 
१०. पतेषु पंचलक्षणोषु अविनामावः समाप्यते | --न्यायकूलि० २। 


“0 
न] 


देशु-विमश : १९४३ 


स्वीकार कर उसे पंचलक्षणोंमें समाप्त माना है । अर्थात्‌ उसे पंचलक्षणरूप प्रकट 
किया है। वाचस्पति तो यह भो कहते हैं कि एक अविनाभावके द्वारा ही हेतुके 
पाँचों रूपोंका संग्रह हो जाता है। उनके इस कथनसे अविनाभावका महत्त्व स्पष्ट 
प्रतीत होता है। पर वे उसे तो त्याग देते हैं, किन्तु पंचलक्षण या चार लक्ष ण- 
वाली अपनी नन्‍्यायपरम्पराके मोहको नहीं छोड़ सके । इस अध्ययनसे स्पष्ट है कि 
न्‍्यायपरम्परा में हेतुस्वरूपकी द्विलक्षण, त्रिलक्षण, चतुर्लक्षण और पंचलक्षण ये 
चार मान्यताएँ रही हैं। उनका कोई एक निश्चित पक्ष रहा हो, ऐसा ज्ञात नहीं 
होता । पर हाँ, पाँचरूप्य हेतुलक्षण उत्तरकालमें अधिक मान्य हुआ और उसीकी 
मीमांसा अन्य ताकिकोंने की है। 

मोमांसक विद्वान शालिकानाथने' त्रिलक्षण हेतुका निर्देश किया है । पर उनके 
त्रिलक्षण अन्य दार्शनिकोंके त्रिलक्षणोंसे भिन्न हैं और वे इस प्रकार हैं-( १ ) 
नियतसम्बन्धेकदर्शन, ( २ ) सम्बन्धनियमस्मरण और ( ३ ) अबाधितविषयत्व | 
षड्लक्षण : 

धर्मकीतिने हेतुबिन्दु्में नैयायिकों और मीमांसकोंकी किसी मान्यताके आधार- 
पर हेतुके षपड़लक्षणका निर्देश किया है। इन षड्लक्षणोंमें--( १ ) पक्षधर्मत्व, 
( २ ) सपक्षसत्त्व, ( ३ ) विपक्षासत्त्व, ( ४ ) अबाधितविषयत्व, ( ५ ) विवक्षि- 
तेकसंख्यत्व और ( ६ ) ज्ञातत्व ये छह रूप हैं । यद्यपि यह षड़लक्षण हेतुकी मान्यता 
न नैयायिकोंके यहाँ उपलब्ध होती हैं और न मीमांसकोंके यहाँ । फिर भी सम्भव है 
किसी नैयायिक ओर मीमांसकका हेतुको पड्लक्षण म्रॉननेका पक्ष रहा हो ओर 
उसोका उल्लेख धर्मकोति तथा उनके टीकाकार अन्नंटने किया हो । हमारा विचार 
हैं कि प्राचीन नैयायिकोंने जो ज्ञायमान लिज्भको और भाट्टमोमांसकोंने ज्ञातताको 
अनुमितिमें करण कहा हैं और जिसका उल्लेख करके समालोचन विश्वनाथ पंचा- 
ननने किया है, सम्भव है धर्मंकीति और अचंटने उसीका निर्देश किया है । 
१. तस्मात्पृणमिदमनुमानकारणपस्गिणनम्‌ू--नियतसम्बन्धेकदर्शनं. सम्बन्धनिथमस्मरणं 

चाबाधकत्वं चाबाधितथिषयत्वं चेति । 
-प्रकर० पंचि० ६० २१२ । 


२. (क) षड्लक्षणो द्ेतुरित्यपरे | शत्रीणि चेतानि अवाधितविषयत्वं विवक्षितैकसंख्यत्व॑ 
शातत्वं च। 


--हैतुबि० पृ० ६८ । 
( ख ) पड्लक्षणो देतुरित्यपरे नेयायिकभीमासकादयों मन्यम्ते***। 
--अचढट, हेतुबि० टो० पृ० २०७५ । 

३. (क) पाचीनास्तु व्याप्यत्वेन शायमानं लिंगमनुमितिकरणमिति वदन्ति*' । 
--सिद्धान्तमु ० का० ६७, १० ५० | 
( ख ) भाद्वाना मते शानमतोन्द्रियम्‌ । श्ञानजन्या शातता तया शानमनुमोयते । 
“वही, १० ११९ ।. 

२४ 


१९४ : जैम सकक्षास्त्रमें अनुमान-विचारं 
सप्तलक्षण : 

जैन ताकिक वादिराजने' न्यायविनिश्चयविवरणमें हेतुकी एक सप्तलक्षण 
मान्यताका भी सूचन करके उसकी समोक्षा की है। उनके अनुसार सप्तलछक्षण इस 
प्रकार हैं“ ( १ ) अन्यथानुपपन्नत्व, ( २ ) ज्ञातत्व, ( ३ ) अबाधितविषयत्व, 


(४ ) असत्प्रतिपक्षत्व ओर ( ५-७ ) पक्षघर्मत्वादि तीन । पर यह मान्यता 
किसकी है, यह उन्होंने नहीं बतलाया और न अन्य साधनोंसे ज्ञात हो सका । 


जेन ताकिकों द्वारा स्वीकृत हेतुका एकलक्षण : अन्य लक्षण-समीक्षा : 

जैन विचारकोंने हेतुका स्वरूप एकलक्षण स्वीकार किया है, जो अविनाभाव 
या अन्यथानुपपत्तिरूप है और जिसकी मीमांसा उद्योतकर (ई० ६०० ) तथा 
शान्तरक्षितर॒ ( ई० ७०४५-७६२ ) ने की हैं। उसका मूल स्वामी समन्तभद्रकी 
आप्तमीमांसागत “अविरोधत:'< पदमें सन्निहित हैं। उनके व्याख्याकार अकलडू:- 
देवने* उसे 'एकलक्षण' हेतुका प्रतिपादक कहा है। विद्यानन्दने' भी उसे हेतु- 
लक्षण-प्रकाशक बतलाया है । 


समन्तभद्रके पश्चात्‌ पात्रस्वामीन स्पष्टतया हेतुका लक्षण एकमात्र “अन्यथानु- 
पपन्नत्व ( अविनाभाव ) प्रतिपादित किया और त्रेरूप्यकी समीक्षा की हैं, 
जिसका विस्तृत उद्धरण पात्रस्वामीके मतके रूपमें शान्तरक्षितने* तत्त्वसंग्रहमें उप- 


१. अन्यथानुपपन्नत्वादि भिश्चतु भि: पक्षधमंत्तादि भिश्च सप्तलक्षणो हेतुरिति त्रयेणेति किम्‌ 
-+न्यायवि० वि० २१५७, १० १७८-१८० । 

२. (के ) एतेन तादृगविनाभाविषभोंपदशन हेतुरिति भ्रत्युक्तम्‌ । 
“>न्यायबा० (।१/५, पृ० ५५ | 
( ख ) तादगविनाभाविधमोंपदशन हेतुरित्यपरे'  “ताइशा बिना न भवति । 
--वही, १।१।३५, ४० १३१। 

३. तत्तसं० का० १३६४-१३७६ । 

४. सधमंणेव साध्यस्य साधर्म्यादविरोधत: । 
--आप्तमी० का० १०६ | 

७. सपक्षेणेव साध्यस्य साधर्म्यांदित्यनेन द्वेतोस्त्रेलक्षण्यम्‌, अविरोधादित्यन्यथानुपपतिं च 
दर्शयता केबलस्य त्रिलक्षणस्थासाधनत्वमुक्त॑ तत्पुत्रत्वादिवत्‌। एकलक्षणस्य तु गम- 
क्त्व॑ ***इति बहुलमन्यथानुपपत्तेरेव समाश्रयणात्‌ । 
“अष्टद्ष० अष्टस० १० २८६, आ० मी० का० १०६ । 

६. भगवन्तो हि हंतुलक्षणमेव प्रकाशयन्ति । 
>--अशष्टल ० एृ० २८६, आ० मी० का० १०६ । 

७, तेलसं० का० १३६४-१३७६ | 


हेतु-विमश : $+९७ 


लब्ध हैं। आचाय॑ अनन्तवीयंके' उल्लेखानुसार पात्रस्वामीने “अन्यथानुपपन्नत्व 
को हेतुलक्षण सिद्ध करने और त्रैरूप्यको निरस्त करनेके लिए 'पआ्रिलक्षणकद्थन!' 
नामक महत्त्वपूर्ण तकंग्रन्थ रचा था, जो आज अनुपलब्ध है और जिसके अस्तित्व- 
का मात्र उल्लेख मिलता है। पात्रस्वामोके उक्त हेतुलक्षणकों परवर्ती सिद्धसेन *, 
अकलडू , कुमारनन्दिर'ष, वीरसेन", विद्यानन्द' आदि जैन ताकिकोंने अनुसूत एवं 
विस्तृत किया है। 


पात्रस्त्रामीका मन्‍्तव्य हैँ कि जिसमें अन्यथानुपपन्नत्व ( अन्य था--साध्य- 
के अभावमें अनुपपतञ्चत्व--नहीं होना, अविनाभाव ) है वह हेतु है, उसमें त्रेरूप्य 
रहे, चाहे न रहे, तथा जिसमें अन्यथानुपपननत्व नहीं है वह हेतु नहीं है उसमें 
त्ररूप्य रहनेपर भी वह बेकार है । इन दोनों ( अन्यथानुपन्नत्वके सदुभाव और 
असद्भाव ) स्थलोंके यहाँ दो उदाहरण प्रस्तुत हैं-- 


( १ ) एक मुहृत्तके बाद शकट नक्षत्रका उदय होगा, क्‍योंकि कृत्तिकाका 
उदय है । इस सदु-अनुमानमें कृत्तिकोदय हेतु रोहिणी नामक पक्षमें नहीं रहता, 
अतः पक्षधमंत्व नहीं है। पर क्ृत्तिकोदयका शकटोदय साध्यके साथ अन्यथानुपपन्नत्व 
होनेके कारण वह गमक है और सदेतु है । 

( २ ) गर्मस्थ मैत्रोपुत्र श्याम होगा, क्योंकि वह मैत्रीका पुत्र है, अन्य पुत्रोंकी 
तरह । इस असद्‌ अनुमानमें पक्षधमंत्व, सपक्षसत्त्व और विपक्षासत्त्व तीनों हैं | 
परन्तु तत्पुत्रत्वका श्यामत्वके साथ अविनाभाव नहीं हैं और इसलिए तत्पुत्रत्व हेतु 
इ्यामत्वका गमक नहीं हैं और न सद्धंतु है । ५ 


फलत: सवंत्र हेतुओंमें अन्यथानुपपन्नत्वके सदभावसे गमकता ओर असद्धावसे 
अगमकता है। पात्रस्वामोके इस मतको यहां तत्त्वसंग्रहसे उद्धत किया जाता है-- 

अन्यथेत्यादिना पात्रस्वामिमतमाशंकते--- 

अन्यथानुपपन्‍नत्वे ननु दृष्टा सुहेतुता । 

नासति तब्र्यंशकस्यापि तस्माटक्‍लीवास्त्रिकक्ष णा: ॥ 

अन्यथानुपपन्‍नस्व यस्यासौ हेतुरिष्यते । 

एकलक्षणक:ः सो5थश्चतुलक्षणको न वा ॥ 


, अनन्तत्रोीयं, सिद्धिवि० ६२, पृष्ठ ३७१-३७२ । 

« न्‍्यायातर० का० २१। 

« न्यायवि० का २।१ैण४ड, १७८, पृ० १७७ । 

. प्रमाणप० पृ० ७२ में बिद्यानन्दद्वारा उद्धत कुमारनन्दिका “अन्यथानुपपत्त्येकलक्षणं! 
-वाक्य । 

७५. पट्ख० टी० पवला ५५७५, पृ० २८० तथा ५।५(४३, 7० २४५ । 

६, प्रमाणप० पृ० ७२। त० इलो० भा० ११३।१९३, एृ० २०५ । 
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नान्यथानुपपन्‍नत्व यत्र तन्न श्रयेण किम्‌ । 
अन्यथा नुपपन्‍न त्व यत्र तन्न त्रयेण किम्‌ ॥ 
- तेनेकलक्षणो द्वेतुः प्राधान्याद्‌ गमको5स्तु न: । 

पक्षघमत्वादिभिस्टवन्ये: कि व्यर्थ: परिकल्पिते: ॥।* 

उत्थानिकावाक्य सहित इन कारिकाओंसे विदित है कि पात्रस्वामीने हेतुका 
लक्षण अन्यथानुपपन्‍नत्व माना है । 

कमा रनन्दि भट्टा रकने भी अन्यथानुपपत्तिर्प एकलक्षणकों ही लिगका स्वरूप 
स्वीकार किया है। सिद्धसेनने  अन्यथानुपपन्नत्वको हेतुलक्षण माननेकी जैन तकिकों- 
की प्रसिद्धिको बतलाते हुए उसे ही हेतुलक्षण अंगोकार किया है। विशेष यह कि 
उन्होंने  हेतुको साध्याविनाभावोी कहकर अविनाभावको अन्यथानुपपन्नत्वका पर्याय 
प्रकट किया है, जिसका उत्लेख समन्तभद्र” पहले हो कर चुके थे। अकलंकने' 
सूक्ष्म ओर विस्तृत विचारणाद्वारा पात्रस्वामीके उक्त हेतुलक्षणकों पुष्ट किया 
हैं । न्‍्यायविनिश्वय? और प्रमाणसंग्रहमें' 'प्रकृताभावे5नुपपन्‍न साधन अर्थात्‌ 
जो साध्यके अभावमें न हो वह साधन हैं। और लघोयस्त्रयमें  'लिंगात्साध्याविना- 
भावामिनिबोधेकलक्षणात्‌” अर्थात्‌ साध्येक साथ जिसका अविनाभाव निश्चित 
है वह लिग है, यह कह कर उन्होंने अन्यथानुपपननत्व अथवा अविनाभावको ही हेतु- 
लक्षण समथित किया हूँ । न्यायविनिइचयमें!” एक स्थलूपर पात्रस्वामीकी “अन्यथा- 


१, तत्वसं का० १३६४, १३६५, १३६६, १३७६, ४० ४००७-४०७ । 
२. अन्यथानुपपत्त्येकलक्षणं लिंगमंग्यते । 
“उंद्धुत, प्रमाणप० ४० ७२ । 
३. अन्यथानुपपन्नत्वं हंवालक्षणमोरितम्‌ । 
“--न्यायाव० का० २२ । 
४. साध्याविनाभुवों हेतो:'**। 
“वहा, का० १३ । 
साध्याविनाभुवो लिंगात्‌' **। 
“--त्रही, का० ५। 
७५, आप्तमं|० का० *७, १८, ७५ । 
६. न्यायवि० का० ३२३ । 
७. न्यायवि० का० २६९, अकलंकम् ० १० ६६ । 
८. प्र० सं० का० २१, अकलंकग्र ० ९० १०२ | 
९, (क ) लघोय० का० १२, अकलंकग्र० ए० ५ । 
( ख) साध्यार्थातम्भवाभावनियमनिश्ययेकलक्षणो हेतु: । 
--प्रमाणसं ० स्वबो० वृ० का० २१, अकलंकमग्म ० प० १०२ । 
( ग ) ब्िलक्षणयोगेडपि प्रधानमेकलक्षणं तत्रेव साधनसामथ्यपरिनिष्ठिते:। तदेव 
प्रतिबन्धः पूवेद्वीतसंयोग्यादिसकलह्देतुप्रतिष्ठा पकम्‌ । 
---अष्टश० अष्टस० पृ० २८६, आ० मी० का० १०६१ 
१०, न्या० वि० का० ३२३ । 


देसु-विमश : १९७ 


नुपपन्‍नस्व' कारिकाको उसकी ३२३ वीं कारिकाके रूपमें प्रस्तुत करके उसे ग्रन्थ- 
का हो अंग बना लिया है । जहां अन्यथानुपन्नत्ब नहीं है उन्हें वे' हेत्वाभास बत- 
लाते हैं और इस तरह परकल्पित स्वभावादि, वोतादि, संयोग्यादि और पूवंबदादि 
हेतुओंको उन्होंने अन्यधानुपपन्‍न त्वके सदद्भा वमें हेतु और अस:्भावमें हेत्वाभास घोषित 
किया है। तात्पर्य यह कि अकलंक भी अन्यथानुपपन्नत्व अथवा अविनाभावको हैतुका 
प्रधान और एकलक्षण मानते हैं। तथा त्रिलक्षणोंकों उसके बिना अनुपयोगी, 
व्यर्थ और अकिचित्कर प्रतिपादन करते हैं ।* 


घरंकीतिने भी यद्यपि अविनाभावको स्त्रीकार किया हैं, पर वे उसे उक्त 
पक्षघर्मत्वादि तीन रूपों तथा स्वभाव, कार्य और अनुपलब्धि इन तीन हेतुभेदोंमें 
ही सोमित प्रतिपादित करते हैं । अकलंकने उनके इस मतको आलोचना करते 
हुए कहा है कि कितने ही हेतु ऐसे हैं जिनमें न पक्षधर्मत्वादि है और न बे उक्त 
तीन हेतुओंके अन्तर्गत हैं । पर उनमें अविना भाव पाया जाता है । यथा+-. 

( १ ) मुहर्तान्तमें शकटका उदय होगा, क्योंकि कृत्तिकाका उदय हैं । 

यहां कृत्तिकाका उदय हेतु पक्ष---शकटमें नहों रहता, अतः उसमें पक्षधर्मत्व 
नहीं हैं। कोई सपक्ष न होनेसे सपक्षसत्त्व भी नहीं है । इसी प्रकार कृत्तिकाका 
उदय शकटोदयका न स्वभाव हूँ और न कार्य । तथा उपलम्भरूप होनेसे उसके 
अनुपलूम्भ होनेका प्रश्न हो नहीं उठता । अत: केवल अविनाभावके बलसे वह 
अपने उत्तरवर्ती शकटोदयका गमक है।* । 

( २ ) कल प्रात: सूर्यका उदय होगा, क्योंकि आज उसका उदय हैँ । 

यहाँ आजका सूर्योदय कलके प्रात:कालीन सूर्य में नहीं रहता, अतः पक्षधमंत्व 


- चट 


« नया० वि० का० ३४३, अकलंकग्म ० पृू० ७६ । 

» न्‍या० वि० का० ३७०, ३७१, पृ० ७९ । 

. हेतुबि० १० ५४ । 

, लघोय० का० १३, १४, न्यायवि० का० ३३८, ३३६ । 

. भविष्यत्‌ प्रतिपयेत शक कृत्तिकोदयात्‌ । श्व आदित्य उदेतेति ग्रहणं वा भविष्यति ॥ 
-लघीय ० का० १४ | 

६. शकटं रोहिणी धर्मों मुहर््तान्ते भविष्यदुदेष्यदिति साध्यथर्म:, कुत: ? कृतिकोदयादिति 

साधनम्‌ । न खलु कृत्तिकोदय: दकटोदयस्य कार्य स्वभावो वा, केवलमविनामावबलादू 

गमयत्येव स्वोत्तम्‌ ।--तथा श्वः प्रातः आदित्य: सूय: उदेता उददेष्यति अश्वादित्योद- 

यादिति प्रतिपचेत । तथा श्वो ग्रहण राहुस्पशों भविष्यात एवंविधघफलकांकादिति वा 

प्रतिपयेत सवत्राब्यभिचारात्‌ । 

“-अभयचन्द्रसूरि, लघीय० ता० बृ० पृ० ३३ । 


/# «०. ८&( ४४७४७ ७ 


१९८ : जेन तकशास्त्रमें अनुमान-विचार 


नहीं है । इसी तरह वह प्रात:कालीन सूर्योदयका न स्वभाव है और न कार्य । मात्र 
अविनाभावके कारण वह गमक हैं। 


( ३ ) ग्रहण पड़ेगा, क्योंकि अमुक फल है । 


यहाँ भी न पश्चधमंत्वादि हैं और न स्वाभावादि हेतु । केवल हेतु स्वसाध्यका 
अविनाभावो होनेसे उसका अनुमापक हैं । 


अत: हेतुका त्रेरूप्य और त्रेविषध्यका नियम निर्दोष नहीं है । पर अविनाभाव 
ऐसा व्यापक और अव्यभिचारी लक्षण हैं जो समस्त सद्धेतुओंमें पाया जाता हैं तथा 
असद्धेतुओंमें नहीं । इसके अतिरिक्त उसके द्वारा समस्त सद्धेतुओंका संग्रह भी हो 
जाता हैं। सम्भवतः इसीसे अकलंकदेवने पात्रस्वामीकी उक्त 'अन्यथानुपपन्नत्व 
कारिकाकोी अपनाकर “अन्यथानुपपन्नत्व” को ही हेतुका अव्यभिचारी और प्रधान 
लक्षण कहा हैं। अपिच', 'समस्त पदार्थ क्षणिक हैं, क्योंकि वे सत्‌ हैं' इस अनु- 
मानमें प्रयुक्त 'सत्त्व' हेतुकी सपक्षसत्त्वके अभावमें भी गमक माना गया हैं। स्पष्ट 
है कि सबको पक्ष बना लेने पर सपक्षका अभाव होनेसे सपक्षसत्त्व नहीं हैं। अतएव 
अविनाभाव तादात्म्य और तदुत्पत्ति सम्बन्धोंसे नियन्त्रित नहीं हूँ, प्रत्युत वे अवि- 
नाभावसे नियन्त्रित हैं। अविनाभावका नियामक केवल सहभावनियम और 
क्रमभावनियम है । सहभावनियम कहीं तादात्म्यमूलक होता हैँ और कहीं उसके 
बिना केवल सहभावमूलक । इस तरह क्रममावनियम कहीं कार्यकारणमाव ( तदु- 
त्पत्ति) मूलक और कहीं मात्र क्रममावमूलक होता है । उदाहरणार्थ पूर्वचरर, 
उत्तरचर *, सहचर * आदि हेतु हैं, जिनमें न तादात्म्य है और न तदुत्पत्ति | पर 
सात्र क्रममावनियम रहनेसे पृवंचर तथा उत्तरवचर और सहभावनियम होनेसे सह- 
चर हेतु गमक हैं । 


वीरसेनने भी हेतुको साध्याविनाभावी और अन्यथानुपपत्त्येकलक्षणसे युक्त 


१, न्‍्यायत्रि० का० ३८१, अकलंकग्म ० पृ० ८०। 

२. परीक्षामु० ३१६, १७, १८ । 

३,४. सिद्धिवि० ६१६, छघोय० का० १४ । 

५. सिद्धिवि० ६१५, न्यायवि० का० ३३८, ३६९ । अ० ग्र०, पृ० ७५ । 

६. हेतु: साध्याविनाभावि लिंगं अन्यथानुपपत्त्येकलक्ष णोपलक्षितः | 
-पषट्ख० टी० चव० ५७७००, पृ० २८७ । 
किंलक्खर्ण लिगं ? अण्णहाणुववत्तिलक्खणं । पक्षधमत्वं सपक्षे सत्तं विपक्षे चासत्तमिति 
एतंस्त्रिभिलक्षणेरुपलक्षितं वस्तु किन लिंगमिति चेत्‌, न, व्यभिचारात्‌ । तथ्था-पक्वा- 
न्याम्रफलान्येकशालाप्रभतत्रादुपयुक्तात्रफलत॒त्‌' * * इत्यादोनि साधनानि ब्रिलक्षणान्यपि 
न साध्यसिड्धये भवन्ति । विश्वमनेकान्तात्मकं सक्तात्‌, वद्धंते समुद्र३चन्द्रवृद्धवन्यथानु- 
पपत्ते:--राष्ट्रभंग: राष्ट्राधिपतेमरणं वा प्रतिमारोदनान्यथानुपपत्ते: शत्यादीनि साधनानि 
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बतलाया है। तथा पक्षधर्मत्वादिको हैतुलक्षण माननेमें अतिव्याप्ति और अव्याप्ति 
दोनों दोष दिखाये हैं। जैसे--( १ ) ये आम्रफल पकक्‍व हैं, क्योंकि एकशाखाप्रभव 
हैं, उपयक्त आम्रफलको तरह । ( २ ) वह द॒याम है, क्योंकि उसका पुत्र है, अन्य 
पुत्नोंकी तरह । (३) वह भूमि समस्थल है, क्योंकि भूमि है, समस्थलछूपसे प्रसिद्ध 
भूभागकी तरह | (४ ) वच्च लोहलेख्य है, क्योंकि पाथिव्र हैं, काष्ठकी तरह, 
इत्यादि हेतु त्रिकक्षण होनेपर भी अविनाभावके न होनेसे साध्यकी सिद्धि क रनेमें 
समर्थ नहीं हैं । इसके विपरीत अनेक हेतु ऐसे हैं जो त्रिलक्षण नहीं हैं पर अन्य- 
थानुपपत्तिमात्रके सदभावसे गमक हैं । यथा--( १ ) विश्व अनेकान्तात्मक है, 
क्योंकि वह सत्स्वरूप हैं। ( २ ) समुद्र बढ़ता हैँ, क्योंकि चन्द्रकी वृद्धि अन्यथा 
नहीं हो सकती । ( ३ ) चन्द्रकान्तम णिसे जल झरता है, क्‍योंकि चन्द्रोदयकी उप- 
पत्ति अन्यथा नहीं बन सकती । ( ४ ) रोहिणी उदित होगी, क्योंकि कृत्तिकाका 
उदय अन्यथा नहीं हो सकता । ( ५ ) राजा मरनेवाला है, क्योंकि रात्रिमें इन्द्र- 
धनुषको उर्त्पत्ति अन्यथा नहीं हो सकतो । ( ६ ) राष्ट्रका भंग या राष्ट्रपतिका 
मरण होगा, क्योंकि प्रतिमाका रुदन अन्यथा नहीं हो सकता । इत्यादि हेतुओंमें 
पक्षधर्मत्वादि त्ररूप्य नहीं हैँ फिर भी वे अन्यथानुपपन्नत्वमात्रके बलसे साध्यके 
साधक हैं। अत: 'इदमन्तरेग इृदमनुपपन्नम्‌!-- इसके बिना यह नहीं हो सकता' 
यही एक लक्षण लिगका हैं। अपने इस निरूपणकी पुष्टिमें वी रसेनने पात्रस्वामीका 
पूर्वोक्त 'अन्यथानुपपन्नस्वम्‌' आदि इलोक भी प्रमाणरूपमें प्रस्तुत किया है । 

विद्यानन्दकी ' विदोषता यह हैँ कि उन्होंने अन्यथानुपपन्नत्व अथवा अविना- 
भावको हेतुलक्षण माननेके अतिरिक्त धर्ंकी तिके उस त्ररूप्यसमर्थनकी भी समीक्षा 
की हैं जिसमें धमंकी तिने' असिद्धके निरासके लिए पक्षध्र्मत्व, विरुद्धके व्यवच्छेद- 
के लिए सपक्षसत्त्व और अनैकान्तिकके निराकरणके लिए विपक्षासत्त्वकी सार्थकता 
प्रदशित की हैं। विद्यानन्दका कहना है कि अकेले अन्यथानुपपत्तिके सडद्भावसे ही 
उक्त तीनों दोषोंका परिहार हो जाता है । जो हेतु असिद्ध, विरुद्ध या अनैकान्तिक 
... अत्रिलक्षणान्यपि साध्यसिद्धये प्रभवम्ति । ततः इदमन्तरेण इदमनुपपन्नमितोदमेव 

लक्षणं लिंगस्येति । 
“ूपेंट० घव०, ५।०४३, ६० २४५, २४६ | 

४, तशन्न साधन साध्याविनामावनियमनिश्चयंकलक्षणं लक्षणान्तरस्य साथनाभासेडपि 
भावात्‌ । त्रिलक्षणस्य साधनस्य सापनल्ानुपपत्ते:, पंचादिलक्ष णत्रत्‌ । 
“-अमाणप्‌ ० १७ ७०। 
हेतोस्त्रिष्वपि रूपेषु निणयस्तेन वर्णित: । 
असिद्धबिपरीता्ंव्यभिचारि विपक्षतः ॥ 
“न ग्रमाणबवा० १(१७। 
३. प्रमाणप० पृ० ७२ । 
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होगा उसमें अन्यथानुपपत्ति रहती ही नहीं--साध्यके होनेपर ही होनेवाले और 
साध्यके अभावमें न होनेवाले साधनमें ही वह पायो जाती है। सच तो यह है कि 
जो हेतु अन्यथा उपपन्न हैं या साध्याभावके साथ हो रहता है या साध्याभावमें भी 
विद्य मान रहता है वह अन्यथानुपपन्न--साध्यके होनेपर ही होनेवाला और साध्यके 
अभावमें न होनेवाला कैसे कहा जा सकता है। अत: एक अन्यथानुपपन्न त्वलक्ष णसे 
ही जब उक्त तीनों दोषोंका परिहार सम्भव है तब उनके व्यवच्छेदके लिए हेतुके 
तीन लक्षणोंका मानना ब्यर्थका विस्तार है । 
इसी सन्दर्भमें विद्यानन्दने' उद्योतकर, वाचस्पति और जयन्तभट्टद्वारा स्वीकृत 
हेतुके पाँच रूपोंकी भी मीमांसा करते हुए प्रतिपादन किया हैं कि अविनाभावि 
हेतुके प्रयोग और प्रत्यक्षाय विरुद्ध साध्यके निर्देशसे ही उक्त असिद्धादि तीन दोषोंके 
साथ बाधितविषय और सत्प्रतिपक्ष हेतुदोषोंका भी निरास हो जाता हैं। अतः 
उनके निराकरणके लिए पक्षव्यापकत्व, अन्बय, व्यतिरेक, अबाधितविषयत्व और 
असत्प्रतिपक्षत्व इन पाँच हेतुरूपोंको मानना व्यर्थ और अनावश्यक है । हाँ, उन्हें 
अविनाभावनियमका प्रपंच कहा जा सकता है। पर आवश्यक और उपयोगी एक- 
मात्र अविनाभाव हो है, जिसे उन्हें भी मानना पड़ता है। यथार्थमें जो हेतु बाधित- 
विषय या सत्प्रतिपक्ष होगा, उनमें अविनाभाव नहीं रह सकता । अत: यदि असा- 
धारण लक्षण कहना है तो अन्यथानुपपन्नत्वको ही हेतुका असाधारण लक्षण स्वीकार 
करना उचित एवं न्याय्य हैं। विद्यानन्दने पात्रस्वामीके त्ररूप्यलण्डनके अनुकरण 
पर पाँचरूप्यके खण्डनके लिए भी अधोलिखित कारिकाका निर्माण किया है-- 
अन्यथानुपपन्नस्वं रूपेः कि पंचमि: कृतम्‌ । 
नान्‍्यथानुपपन्नस्वं रूपेः कि पंचमिः कृतम्‌ ॥ * 
जहाँ अन्यथानुपपन्नत्व है वहाँ पाँच रूपोंकी क्या आवश्यकता हैं ? और जहाँ 
अन्यथानुपपन्नत्व नहीं है वहाँ पाँच रूप रहकर भी क्‍या कर सकते हैं ? तात्पय 
यह कि अन्यथानुपपन्नत्वके अभावमें पाँच रूप अप्रयोजक हैं । 
विद्यानन्दके उत्तरवर्ती वादिराज भी उनको तरह पाँचरूप्य हेतुकी समीक्षा 
करते हुए अन्यथानुपपत्तिको ही हेतुका प्रधान लक्षण प्रतिपादन करते हैं-- 
अन्यथानुपपत्तिइचेत्‌ पॉचरूप्येण कि फलम्‌ | 
विना5पि तेन तन्‍्मान्नाव्‌ हेतुमावावकल्पनात ॥ 
नान्‍्यथानपपक्िइचेत पॉचरूप्येण कि फलम । 
सता5पि व्यभिचारस्थ तेनाशक्यनिराकृतेः ।। 


१, प्रमाणप० १० ७२ । 
२० वही, ४० ७२ । 
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अन्यथानुपपत्तिइचेत्‌ पाँचरूप्येडपि कबवूप्यते। 
पाइडरूप्यात्‌ पंचरूपस्वनियमो नावतिष्ठते ॥ 
पाँचरूप्या त्मिकेवेय॑ नान्यथानपपन्नता । 
पक्षघमसत्वाथमावे5पि चास्याः सर्वोपपादनात्‌|।' 


'सहस्रमें सौ के न्‍्यायानुसार उनकी त्ररूप्य-समोक्षा इसी पाँचरूप्य-समो क्षामें 

आ जानेसे उसका पृथक उल्लेख करना अनावश्यक है । 
इसी परिप्रेक्ष्यमें वादीमसिंह* का भी मन्तव्य उल्लेखनीय हैं । वे कहते हैं कि 
तथोपपत्ति ही अन्यथानुपपत्ति है । और उसे ही हम अन्तर्व्याप्ति मानते तथा हेतुका 
स्वरूप स्वीकार करते हैं । इस अन्तर्ग्याप्तिके बलपर ही हेतु साध्यका गमक होता 
है, बहिर्न्याप्ति या सकलव्याप्तिरूप त्ररूप्य या पांचादिरूप्यके बलपर नहीं । यही 
कारण हैँ कि तत्पत्रत्वादि हेतुओंमें पक्षधर्मत्वादि रहनेपर भी अन्तर्ग्याप्तिके 
अभावसे उनमें गमकता नहीं हैं । और क्ृत्तिकोदय हेतु पक्षधर्मत्वरहित होनेपर भी 
अन्तर्ग्याप्तिके रहनेसे अपने साध्य शकटोदयका प्रसाधक होता है । इसी तरह “अद्ठै- 
तवादीके भी प्रमाण हैं, क्योंकि वह इष्टका साधन और अनिष्टका दूषण अन्यथा 
नहीं कर सकता' इस अनुमानमें हेतु पक्षमें नहीं रहता फिर भी वह साध्यका 
अविनाभावी होनेसे गमक हैँ । इस प्रकार यादीभसिहने अन्यथानुपपत्तिको ही 
हेतुका स्वरूप प्रतिपादित किया तथा त्ररूप्य एवं पांचरूप्प आदिको अव्याप्त और 

अतिव्याप्त बतलाया हैं । । 
माणिक्यनन्दिका भी यही विचार है। जिसका साध्याविनाभाव निश्चित है 
उसे वे हेतु कहते हैं । और इस प्रकारका हेतु ही उनके मतसे साध्यका गमक होता 
है। उन्होंने अविनाभावका नियामक बौद्धोंकी तरह तदुत्पत्ति और तादात्म्यको न 
बतला कर सहभावनियम और क्रमभावनियमको बतलाया हैँ, क्योंकि जिनमें तदु- 
त्पत्ति या तादात्म्य नहीं हैं उनमें भी क्रमभावनियम अथवा सहभावनियमके रहने पे 
अविनाभाव प्रतिष्ठित होता हैं और उसके बलपर हेतु साध्यका अनुमापक होता 


१. न्‍्यायवि० वि० २।१७४, पृ० २१० | 

२. तथोपपत्तिरेवेय मन्यथानुपपन्नता । सा च हेतो: €्वरूपं तत्‌ ह्ान्तर्व्याप्तिइच विद्धि नः ॥ 
+-स्या० सि० ४-७८, ७९ | 

३. कि च पक्षादिषमंत्वेअप्यन्तन्याप्तेरभावतः । तत्पुन्नत्वादिद्देतूनां गमक॒त्व॑ न दृश्यते ॥ 
पक्षधमंत्वहीनोडपि ( गमकः क्त्तिको ) दय: + अन्त्यप्तिरतः सैव गमकत्वप्रसा धिनी ॥ 
पक्षपमंत्व-वेकल्ये डप्यन्यथानुपपत्तिमान्‌ । हेतुरेव, यथा सन्ति प्रमाणानोष्टलाधनात्‌ ॥ 
“-बही, ४।८२, «4३, <४, ८७, ८८ । 

४. साध्याविनामावित्वेन निश्चितो हेतु: । 
--प० मु० ३।१७ । 
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हैं। उदाहरणस्वरूप भरणि और कृत्तिकोदयमें न तदुत्पत्ति सम्बन्ध है और न॑ 
तादात्म्य । पर उनमें क्रमभावनियमके होनेसे अविनाभाव हैं और उसके वश्से 
कृत्तिकोदय हेतु भरणिके उदयरूप साध्यका गमक होता है। इसी प्रकार रूप 
और रसमें तादात्म्य ओर तदुत्पत्ति दोनों नहीं हैं। परन्तु उनमें सहभावनियमके 
सद्भावसे अविनाभाव है तथा उसके बलसे रस रूपका या उनन्‍नाम नामका ओर 
अर्वाग्भाग परभागका अनुमापक हैँ | माणिक्यनन्दिकी' यह सहभाव ओर क्रमभाव 
नियमकी परिकल्पना इतनो संगत, निर्दोष और व्यापक हैं कि समस्त सद्धेतु इन 
दोनोंके द्वारा संग्रहीत एवं केन्द्रित हो जाते हैं और असद्धेतु निरस्त, जब कि 
तादाम्य और तदुत्पत्तिद्वारा पृ्वंचर, उत्तरचर, सहचर आदि हेतुओंका संग्रह नहीं 


होता । 

प्रभाचन्द्र * , अनन्तवीर्य _ , अभयदेव ९, देवसूरि", हेमचन्द्र' , धर्म भूषण *, यशो- 
विजय, चारुकीति! आदि ताकिकोंने भो त्ररूप्य और पांचरूप्यकी मीमांसा करते 
हुए अन्यथानुपपत्तिको ही हेतुका असाधारण एवं प्रधान लक्षण बतलाया है और 
उसीके द्वारा त्रिविध और पंचबिध आदि हेत्वाभासोंका निरास किया हैं। जब 
हेतुको अन्यथानुपपनन कहा जाता है तो वह साध्यके साथ अवश्य सम्बद्ध रहेगा, 
उसके बिना वह उपपन्न नहों होगा और न साध्याभावके साथ रहेगा । इस तरह 
असिद्ध, विरुद्ध और अनैकान्तिक इन तीन दोषोंका परिहार हो जाता हैं। तथा 
जब शक्य (अबाधित), इृष्ट और अप्रसिद्ध साध्य! ” का निर्देश किया जायगा, जो 
हेतुका विषय होता है, उससे विपरीत बाधित, अनिष्ट और प्रसिद्धरूप साध्या- 


सहक्रममावनियमो5विनाभाव: । 
सदचारिणो: व्याप्यव्यापकयोश्च सहभाव: । 
पूर्ोत्ततचारिणो: कार्यकारणयोशच क्रमभाव: । 
“-परोक्षामु० ३॥१६, १७, १८ । 

२. प्रमेयक० मा० ११५ | 

३, प्रमेयर ० मा० ११११ पृ० १४२-१४४ | 
४. सनन्‍्मति० टी० । 

७, अ० नं० त० ३११९, १२, १३ । 

६. प्र० मो० १।२।९,१० । 

७, नन्‍या० दो० ए० ८३। 

८. जेन तकंभा० प० १२। 

९. प्रमेयरत्नालं० ३१५ । 

१०. साध्यं हाक्यमभिप्रेतमप्रसिद्धं ततोडपरम्‌ । 
साध्याभासं विरुद्धांदि साधनाविषयत्बतः । 
--अकलंक, न्या० वि० का० १७२। 


ड्डच्चिति 
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भास नहीं, तो हेतु बाधितविषय केसे हो सकता है, जिसके निरासके लिए हेतुका 
अबाधितविषयत्व नामक चतुर्थ रूप कल्पित किया जाए । सच तो यह है कि अवि- 
नाभावी हेतुमें बाधाकी सम्भावना ही नहीं है, क्योंकि बाधा और अविनाभावमें 
विरोध है ।' प्रमाण-प्रसिद्ध अविनाभाववाले हेतुका समानबलशाली कोई प्रति- 
पक्षी हेतु भी सम्भव नहीं है, अत: हेतुका असत्प्रतिपक्षत्व नामका पांचवाँ रूप भो 
निरर्थक है । 

हम ऊपर षडलक्षण हेतुका निर्देश कर आये हैं | उनमें एक नया रूप ज्ञातत्व 
है, जिसका अर्थ हैं हेतुका ज्ञात होता। पर उसे पृथक रूप मानना अनाव- 
वश्यक है, क्‍योंकि हेतु ज्ञात ही नहीं, अविनाभावी रूपसे निश्चित होकर ही साध्यका 
अनुमापक होता है, अनिर्णीत नहीं, यह तो हेतुके लिए आवश्यक और प्राथमिक 
शर्त है" । इसी तरह विवक्षितेकसंख्यत्वका कथन भी, जो असत्प्रतिपक्षत्वरूप है, 
अनावश्यक है क्‍योंकि अविनाभावो हेतुके प्रतिपक्षी किसी द्वितोय हेतुकी सम्भावना 
हो नहीं है जो प्रकृत हेतुकी विवक्षित एकसंख्याका विधघटन कर सके ।* तात्पय॑ 
यह कि विवषक्षितैकसंख्यत्व असत्प्रतिपक्ष त्वरूप हैं और वह उपण्युक्त प्रकारपे अना- 
वश्यक है । 


कर्ण कगोमिने * रोहिणीके उदयका अनुमान कराने वाले कृत्तिकोदय हेतुमें 
काल या आकाशको पक्ष बना कर पक्षधमंत्व घटानेका प्रयास किया है । विद्या- 
नन्दने* इसकी मीमांसा करते हुए कहा हैँ कि इस तरह परम्पराश्रित पक्ष धर्मत्व 
सिद्ध करनेसे तो पृथिवीको पक्ष बना कर महानसगत धूमसे समुद्रमें भी अग्नि सिद्ध 
करनेमें वह पक्षधर्मत्वरहित नहीं होगा । व्यभिचारी हेतुओंमें भी काल, आकाश 
और पृथिवी आदिकी अपेक्षा पक्ष धर्मत्व घटाया जा सकेगा । और इस तरह कोई 
व्यभिचारी हेतु अपक्षधर्म न रहेगा । 


उपयुक्त अध्ययनसे प्रकट हैं कि जैन चिन्तकोंने द्विलक्ष ण,त्रिलक्षण, चतुर्लक्ष ण, 
पंचलक्षण, पड्लक्षण और सप्तलक्षणको अब्याप्त तथा अतिव्याप्त होनेसे उन्हें हेतुका 
स्वरूप स्वीकार नहीं किया । प्रत्युत उनकी विस्तृत समीक्षा की है । उन्होंने एक- 


१, हेतुबि० ए० ६८, हेतुबि० टी० पृ० २०६ । 
२. साध्याविनाभावित्वेन निश्चितो हेतु: । 
““परीक्षामु० ३।१५ | 
३. डा० महेंन्द्रकुमार जेन, सिद्धिवि० श्र० भा० प्रस्ता० पृ० ११६ । 
० प्र० वा० स्ववृ० टो० १० ११। 
५. विद्यानन्द, प्र० परी० ए० ७१ | व० इलो० भा० ११३, ए० २०१। 
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लक्षण अविनाभाव या अन्यथानुपपन्नत्वको ही हेतुका स्वरूप माना है । इसके रहने 
पर अन्य रूप हों या न हों वह हेतु हैं, न रहनेपर नहीं ।' 
२. हेतु-भेद : 

जैन तकंशास्त्रमें हेतुके आरम्भमें कितने भेद स्वीकृत हैं और उत्तरकालमें उनमें 
कितना विकास हुआ है, इसपर विचार करनेसे पर्व उचित होगा कि भारतोय 
दर्शनोंके हेतुभेदोंका सर्वेक्षण कर लिया जाय । 


हेतुमेदोंका सर्वेक्षण : 

कणादने * अपने वेशेषिकसूत्रमें हेतुके पांच भेद गिनाये हैं“-( १ ) काय, ( २०) 
कारण, ( ३ ) संयोगी, ( ४ ) समवायी और ( ५ ) विरोधी। उनके व्याख्याकार 
प्रशस्तपादरे इतना और संकेत करते हैं कि उक्त भेद निदर्शनमात्र हैं। अर्थात्‌ 
'पांच ही हैं ऐसा अवधारण नहीं है, क्योंकि कई हेतु ऐसे हैं जो न कार्य हैं न 
कारण, न संयोगी न समवायी और न विरोधो । उदाहरणाथ चन्द्रोदयसे व्यवहित 
समुद्रवृद्धि एवं कुम्‌दविकाशका व शरत्कालोन जलप्रसादसे अगस्त्योदयका अनु- 
मान होता है । पर ये हेतु न अहेतु ( हेत्वाभास ) हैं और न उक्त कार्यादि हेतुओं- 
मेंसे किसीमें अन्तभूंत हैं। अत: प्रशस्तपाद कणादके “अस्येदं' इस सूत्रवचनको 
सम्बन्धमात्रका बोधक बतलाकर उसके द्वारा उक्त प्रकारके और भी हेतुओंके 
संग्रहको सूचना करते हैं। तात्पर्य यह कि प्रशस्तपादके अभिप्रायानुसार वैशेषिक 
दर्शनमें पांचसे अधिक भी हेतु मान्य हैं । परन्तु प्रशस्तपादने यह नहीं बतलाया 
कि वे अमुक संज्ञक हेतु हैं। कणादने विरोधि लिड्रके ( १ ) अभतभत, ( २ ) 
भूतअभूत और ( ३ ) भूतभत इन तीन भेदोंका भी कथन किया है। शंकरमिश्रने * 
उपस्कारमें इनका सोदाहरण विवेचन किया हैं । 


१० वादिराज, न्‍्यायवि० वि० २१७५; पृ० १७७०१८० तथा २(१७४ पृ० २१० । 
२. अस्येदं काय कारणं संयोगि विरोधि समवायि चेति लेज्जिकम्‌ । 
--वैशें० सू० &।२।१। 
शास्त्रे कार्यादम्रहण॑ निदर्शनाथ' कृतं नावधारणाथंम्‌ । कसमातव्‌ ? व्यतिरेकदशंनात्‌ | 
तदथ्यथा-- अध्वर्यरोंश्रावयन्‌ व्यवहिटस्थ हेतुलिड्नम्‌ चन्द्रोदयः समुद्रवृद्धः कुमुद विकाशस्य 
च शरद जलप्रसादो5गस्त्योदयस्येति | एबमादि, तत्सवंमस्येदमिति सम्बन्धमात्रवचनात्‌ 
सिद्धम्‌ | 
--परश० भा० पृ० १०४। 
४. विरोध्यभूतं भूतस्य । भूतमभूतस्य । भूतो भूतस्य । 
--बैशें० सू० ३११११, १२, १३१। 
५. शंकरमिअ, वेशे० यू० उपस्का० ३३१११, १२, १३; ए० ८८-८६ । 
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न्‍्यायपरम्पराके प्रतिष्ठाता अक्षपादने' कणादकथित अक्त पांच हेतुभेदोंको 
अज़ीकार नहीं किया । उन्होंने हेतुके अन्य तोन भेद निर्दिष्ट किये हैं । वे ये हैं-- 
(१) प्‌वंवत्‌, (२) शेषवत्‌ और (३) सामानन्‍्यतोदृष्ट । इनमें प्रथम दो (पूर्ववत्‌ और 
शेषवत्‌) वस्तुतः कणादके कार्य और कारणरूप ही हैं, केवल नामभेद है, अर्थभेद 
नहीं । सामान्यतोदृष्ट भी, जो अकाययंकारणरूप है, कहीं संयोगी, कहीं समवायो 
ओर कहीं विरोधीके रूपमें ग्रहण किया जा सकता है। वात्स्यायनने * न्यायसूत्र- 
कारके साधर्म्य और वेधम्यं प्रयुक्त द्विविध हेतुप्रयोगकी अपेक्षासे हेतुके दो भेदोंका 
भी उल्लेख किया हँ--( १) साधम्यंहेतु और (२ ) वंधम्यहेतु । यथार्थमें ये 
हेतुके भेद नहीं है, मात्र हेतुका प्रयोगद्वविष्य है । उद्योतकरने अवश्य हेतुके ऐसे 
तीन भेदोंका कथन किया हैं जो नये हैं । वे इस प्रकार हैं--( १ ) केवलान्वयी, 
(२) केवलव्यतिरेकी ओर ( ३ ) अन्वयव्यतिरेकी । उद्योतकरने” वीत और 
अवोतके भेदसे भी हेत॒के दो भेदोंका निर्देश किया है । 

ईद्वरकृष्ण* और उनके व्याख्याका रोंन* न्यायसूत्रकारकी तरह ही हेतुके तीन 
भेदोंका प्रतिपादन किया और उन्हींके स्वीकृत उनके नाम दिये हैं । विशेष यह 
कि युक्तिदीपिकाका रने * उद्योतकरकी तरह हेतुके वीत और अवीत द्वंविध्यका भी 
कथन किया हैँ । पर वह हेविध्य उन्होंने प्रयोगभेदसे सामान्यतोदृष्टका बतलाया 
है, सामान्य हेतुका नहीं । वाचस्पति मिश्रने साख्यतत्त्वकोमुदी में हेतु (अनुमान) के 
प्रथमत: बोत और अवोत दो भेद प्रदर्शित किये और उसके बाद अवीतको शेषवत्‌ 
तथा वीतको पूर्ववत्‌ और सामान्यतोदृष्ट द्विविध निरूंपित किया है । सांख्यदर्शनके 
इन हेतुभेदोंपर न्यायसूत्रकार और उद्योतकरका प्रभाव लक्षित होता हैं । 


१. न्‍्यायसू० १।१।५ | 

२. द्विविधस्य पुनहेंतोद्विविधस्य चोदाहरणस्योपसंद्दारद्वेते च समानम्‌' '*। 
--न्यायमा० १।१:३९ का उत्थानिकावाक्य, १० ५१ । 

३. अन्वयो बव्यति रेकी अन्वयव्यततिरेको चेति । 
न्‍्यायवा० १ १७; पृ० ४६ । 

४. तावेतो वोतावीतहेतू लक्षणाभ्यां प्रथगभिद्विताविति । 
--वहीं, ११३५, 7१० १२३ । 

७. सांख्यका० ५। 

६. युक्तिदो० सांख्यका० ५, ए० ३। 

तस्य प्रयोगमात्रमेदाद्‌ द्विध्यम्‌ू--बोल: अबीत इति । 

--वही १० ४७ । 

८० तत्र प्रथम ( प्रथमतः ) तावत्‌ द्विविधम-वीतमबीतं ।***तन्नाबीत॑ शेषबत्‌***। वीतं 
देधा पूववत्‌ सामान्यतादृष्ट च । 
>-सां० त० कौ० का० ५, पृ० ३०-३१ | 


& 
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घमंकीतिने' भी हेतुके तीन भेद बतलाये हैं। पर उनके तीन भेद उपयुक्त 
भेंदोंसे भिन्न हैं । वे हैं--( १ ) स्वभाव, ( २) कार्य और ( ३ ) अनुपलब्धि। 
अनुपलब्धिके भी तीन भेदोंका उन्होंने ' निर्देश किया है--( १ ) कारणानुपलब्धि, 
(२) व्यापकानुपलब्धि और (३) स्वभावानुपलब्धि । प्रमाणवातिकर्में अनुपलब्धिके 
चार और न्यायबिन्दुमें प्रयोगभेदसे उसके ग्यारह भो भेद कहे हैं _ । धमकी तिने कणाद 
स्वीकृत हेतुभेदोंमेंसे कार्य और विरोधी ( अनुपलब्धि ) ये दो अंगीकार किये हैं 
तथा कारण, संयोगी और समवायी ये तोन भेद छोड़ दिये हैं, क्योंकि संयोग और 
समवाय बौद्धदर्शनमें स्वीकृत नहीं हैं, अतः उनके माध्यमसे होनेवाले संयोगी और 
समवायो हेतु सम्भव नहीं हैं । कारणके सम्बन्धमें ध्मंकीतिका * मत हैं कि कारण 
कार्यका अवश्य अनमापक नहीं होता, क्योंकि यह आवश्यक नहीं कि कारण हीने 
पर कार्य अवश्य हो, पर कार्य बिना कारणके नहीं होता । अत: कार्य तो हेतु है, 
किन्तु कारण नहीं । उनके अनुपलब्धिके तोन भेदोंकी संख्या कणादके अभ्युपगत 
विरोधिके तीन प्रकारोंको संख्याका स्मरण दिलाती हैं । ध्यान रहे, धर्म कीतिने" 
उपर्युक्त तीन हेतुओंमें स्वभाव और कार्यको विधिसाधक तथा अनुपलब्धिको प्रति- 
षेघसाधक ही वरणित किया है। धर्मोत्तर5, अर्चट” आदि व्याख्याकारोंने उनका 
समर्थन किया है | 


जन परम्परामें हेतुमेद : 
जैन परम्परामें घट्खण्डागम्मे श्रुतके पर्यायोंके अन्तर्गत 'हेदुवाद' ( हेतुवाद ) 
नाम आया है । पर उसमें हेतुके भेदोंकी कोई चर्चा उपलब्ध नहीं होतो । 


१, एतल्लक्षणों हेंतुस्त्रिपकार एव । स्वभाव:, कार्यम्‌ , अनुपलब्धिश्चेति । 
>-हें तुबि० ए० ७४ । न्यायबि० पृ० २७। प्रमाणवा० १।३,४,५ | 

२. सेयमनुपलब्धिस्त्रिधा । सिद्ध का्यकारणभावे सिद्धामावस्य कारणस्यानुपलब्धि:, व्याप्य- 
व्यापक्रमावसिद्धों सिद्धाभावस्य व्यापकस्यानुपब्धि:, स्वामावानुपलब्धिइ्च । 
--हैंतुबि० पृ० ६८ । 

३. ( क )--अनुपलब्धिश्वतुविधा । 
--प्र० वा० १६ । 
( ख ) सा च प्रयोगमेदादेकादशप्रकारा । 
-ज्यायबि० ए० ३५। 

४. न्‍्यायबि० ४० ३५ । 

७, अन्न द्वो वस्तुसाधनो । एक: प्रतिषेषहेंतुः । 
“ही, ० २६ । 

६. वही, ए० २५ । पर्मोत्तरटी० । 

७. हेतुबि० टो० ७४ । 

८. भूतबली-पुष्पदन्त, पट्खं० ५७८५१ । 


देतु-विमश : २०७ 


व्याख्याकार वो रसेनने* अवश्य 'हेतुवाद' पदकी व्याख्या करते हुए हेतुको दो 
प्रकारका कहा है--( १ ) साधनहेतु और ( २) दषणहेतु । 
स्थानाज़सूत्रनिदिष्ट हेतुभेद : 

स्थानाड्ुसूत्रम) हेतुके चार प्रकारोंका निर्देश है । ये चार प्रकार दाशिनिकोंके 
पूर्वोक्त हेतुभेदोंसे भिन्न हैं । इनके अध्ययनसे अवगत होता है कि यतः हेतु और 
साध्य दोनों अनुमानके प्रयोजक हैं और दोनों कहों विधिरूप होते हैँ, कहीं निषे- 
घरूप, कहीं विधिनिषेंधरूप ओर कहीं निषेधविधिरूप । इन चारके अतिरिक्त अन्य 
राशि सम्भव नहीं है । अतः हेतुके उक्त प्रकारसे चार भेद मान्य हैं । साध्य और 
साधन दोनोंके विधि ( सद्भाव ) रूप होनेपर ( १ ) विधि-विधि, दोनोंके निषेध 
( अभाव ) रूप होनेपर ( २ ) निषेध-निषेध, साध्यके विधिरूप और साधनके 
निषेधरूप होनेपर ( ३) विधि-निषेध तथा साध्यके निषेधूूप और साधनके 
विधिरूप होनेपर ( ४ ) निषेधविधि ये चार भेद फलित होते हैं । इन्हें और 
विशदतासे निम्न प्रकार समझा जा सकता हँ-- 


१. विधिविधि-हेतुके जिस प्रकारमें हेतु और साध्य दोनों सख्भावरूप हों । 
जैसे--इस प्रदेशमें अग्नि है, क्योंकि धूम है । यहां साध्य ( अग्नि ) और साधन 
( धूम ) दोनों सज्भावरूप हैं। इसे 'विधसाधकविधिरूप' हेतु कहा जा सकता है। 

२. निषेधनिषेध-- जिसमें साध्य और साधन दोनों असद्भावरूप हों । 
यथा-- यहां धूम नहीं है क्योंकि अनलका अभाव है । यहां साध्य ( धूम नहीं ) 
ओर साधन ( अनलका अभाव ) दोनों असद्भावरूप हैं । इस हेतुको 'निषेधसाधक- 
निषेंघरूप' नाम दिया जा सकता है । 


३. विधिनिषध----जिसमें साध्य सखद्भावरूप हो और साधन अस:उद्वावरूप । 
जैसे--इस प्राणीमें रोगविशेष हैं, क्योंकि उसकी स्वस्थ चेष्टा नहीं हैं । यहां 
साध्य ( रोगविशेष ) सखड्भावरूप है और साधन ( स्वस्थ चेष्टा नहीं ) असद्भाव- 
रूप । इसे विधिसाधकनिषेधरूप' हेतु कह सकते हैं । 

४. निषेघविधि-- जिसमें साध्य अस-द्भावरूप हो और साधन सद्भावरूप । 
यथा--यहां शोतस्पर्श नहीं है, क्योंकि उष्णता हैं । यहां साध्य ( शीतस्पर्श नहीं ) 
असद्भावरूप है और हेतु ( उष्णता ) सद्भावरूप । इस हेतुको 'निषेधसाधघकविधि- 
रूप' हेतुके नामसे व्यवह्ृृत कर सकते हैं । 

इन हेतुभेदोंपर न कणादके हेतुभेदोंका प्रभाव लक्षित होता है, न अक्षपाद 
और न धघमंकोतिके । साथ ही इस वर्गीकरणमें जहां कार्य, कारण आदि सभी 


१. षट्‌०, पवला टीका ७५५१; ए० २८० । 
२. स्थाना० सू० पृ० ३०६-३१० तथा यहो “जेन तकंशाख्में अनुमानविचार” १० २३ भो। 


२०८ : जैन तकशाख्रमें अनुमान-विचारं 


प्रका रके हैतुओंका समावेश सम्भव है वहां यह अविदित रहता है कि विधिविधि 
आदि सामान्यरूपके सिवाय हेतुका विद्ेष ( कार्य, कारण, व्याप्य आदि ) रूप 
क्या है ? जब कि कणाद'*, अक्षपाद ओर धर्मकोतिके हेतुमेदनिरूपणमें विशेष रूप 
ही दिखायी देता है । अतः हेतुमेदोंका यह वर्गीकरण अधिक प्राचीन हो तो आ- 
इचर्य नहीं, क्योंकि सामान्य कल्पनाके बाद हो विशेष कल्पना होती है। यद्यपि 
कणादने' विरोधी हेतुके जिन अभूतभृत, भत अभत और भूतभूत तीन भेदोंका 
कथन किया तथा विद्यानन्दने* चेशेषिकोंकी ओरसे अभूतअभूत नामक चौथे भेद- 
को भी कल्पना की हैँ उनका इन हेतुभेदोंके साथ कुछ साम्य हो सकता है। तब 
भी स्थानाडुसूत्रगत हेतुभेदोंकी परम्परा सामान्यरूप होनेसे प्राचीन तो है हो । 


अकलडूप्रतिपादित हेतुभेद : 

स्थानाडुसूत्रके उक्त हेतुभेदोंकी विकसित करने और उन्हें जैन तर्कशास्त्रमें 
विशदतया निरूपित करनेका श्रेय भट्ट अकलच्धुदेवको प्राप्त है। अकलद्धुदेवने * हेतुके 
मूलमें दो भेद स्वीकार किये हैँं---( १ ) उपलब्धि ( विधिरूप ) और (२ ) अनु- 
पलब्धि (निषेघरूप) । ये दोनों हेतु भी विधि और प्रतिवंध दोनों तरहके साध्योंको 
सिद्ध करनेसे दो-दो प्रकारके कहे गे हैं । उपलब्धिके सड्रावसाधक और सद्भाव- 
प्रतिषिधक तथा अनपलब्धिके अस:्भावसाधक और अस:द्भावप्रतिषेधक । इनमें स-ड्भा- 
वसाधक उपलब्धिके भी ( १ ) स्वभाव, ( २ ) स्वभावकार्य, ( ३ ) स्वभावका- 
रण, ( ४ ) सहचर, (५ ) सहचरकार्य और ( ६ ) सहचरकारण ये छह अवान्तर 
भेद हैं । सिद्धिविनिश्चयके अनुसार उसके छह भेद यों दिये गये हैं--( १ ) 
स्वभाव, ( २) कार्य, ( ३) कारण, ( ४ ) पूर्वचर, (५ ) उत्तरचर और 
( ६ ) सहचर । इनमेंसे धर्मकीतिने केवल स्वभाव और कार्य ये दो ही हेतु माने 
हैं । कणादने कार्य ओर कारणको स्वीकार किया है । पूर्वचर, उत्तरचर और सह- 
चर इन तोन हेतुओंको किसी अन्य ताकिकने स्वीकार किया हो, यह ज्ञात नहीं । 
किन्तु अकलंकने उनका स्पष्ट निर्देशफे साथ प्रतिपादन किया है । अत: यह उनकी 
मोलिक देन कही जा सकतो हैँ । उन्होंने स्वभाव और कार्यके अतिरिक्त कारणहेतु 
तथा इन तोनोंको सयुक्तिक स्वतंत्र हेतु सिद्ध करके उनका निरूपण निम्न प्रकार 
किया है-- 


१, बैशें० सू० ११।११, १२, १३। 
२. प्रमाणप० ए० ७४ | 
३. सत्प्रवृत्तिनिमित्तानि स्वसम्बस्थोपलग्धय: ॥ 
तथा सद्व्यवद्दाराय स्वभावानुपलब्धय: । सदवृत्तिप्रतिषेषाय तद्विर्दोपलब्धय: ॥ 
--अमाणसं० का २९,३० । तथा श्नको स्वोपशबृत्ति, अकलंकग्म ० ९० १०४-१०५ | 
४. सिं० वि० स्वोी० वृ० ६९, १४, १६ । 


हैसु-विमश * २०५ 


( १ ) कारणहेतु "--व॒क्षसे छायाका ज्ञान या चन्द्रसे जलमें पड़नेवाले उसके 
प्रतिबिम्बका ज्ञान करना कारणदहेतु है। यद्यपि यह तथ्य है कि कारण कार्यका 
अवश्य उत्पादक नहीं होता, किन्तु ऐसे कारणसे, जिसकी शक्तिमें कोई प्रतिबन्ध 
न हो और अन्य कारणोंकी विकलता न हो, कार्यका अनुमान हो तो उसे कौन 
रोक सकता है ? अनुमाताकी अशक्ति या अज्ञानसे अनुमानकों सदोष नहीं कहा 
जा सकता । 


( २ ) पूर्वचर * -- जिन साध्य और साधनोंमें नियमसे क्रमभाव तो है पर न 
तो परस्पर कार्यकारणभाव है और न स्वभावस्वभाववान्‌ सम्बन्ध है उनमें पर्व- 
भावोको हेतु और पर्चादभावीकों साध्य बना कर अनुमान करना पूर्वचर हेतु 
है । जेसि--एक मुहृत्तके बाद शकटका उदय होगा, क्योंकि कृत्तिकाका उदय है । 


( ३ ) उत्तरचर --उक्त क्रममावी साध्य-साधनोंम॑ उत्त रभावीको हेतु 
और पृर्वभावीकों साध्य बना कर अनुमान करना उत्तरचर है। यथा--एक मुहूर्त्त 
पहले भरणिका उदय हो चुका है, क्‍योंकि कृ त्तिकाका उदय है। यहां “कल ०काका 
उदय” हेतु भरणिके अनन्तर होनेसे उत्तरचर है । 

( ४ ) सहचर हेतु “---तराजूके एक पलड़ेको उठा हुआ देख कर दूसरे पलड़ेके 
नीचे झुकनेका अनुमान या चन्द्रमाके इस भागको देख कर उस भागके अस्तित्वका 
अनुमान सहचरहेतु जन्य हैं। इनमें परस्पर न तादात्म्य सम्बन्ध हैँ, न तदुत्पत्ति, 
न संयोग, न समवाय और न एकार्थसमवाय, क्योंकि एक अपनी स्थितिमें दूसरेकी 
अपेक्षा नहीं करता, किन्तु दोनों एकसाथ होते हैँ, अतः अविनाभाव अवश्य है । 


इस अविनाभावके बलपर हो जैन न्यायशास्त्रमें* उक्त पूवंचर आदि हेतुओं- 
को गमक माना हैं । और अविनाभावका नियामक केवल सहभावनियम तथा क्रम- 
भावनियमको स्वीकार किया है, तादात्म्य, ठद॒त्पत्ति, संयोग, समवाय और एकाथ- 
समवायको नहीं, क्योंकि उनके रहने पर भी हेतु गमक नहीं होते और उनके न 
रहने पर भी मात्र सहभावनियम और क्रमभावनियमके वदसे वे गमक देखे जाते हैं। 


१. न हि वृक्षादि: छायादे: स््रमावः काय वा । न चान्न विसंवादो5स्ति । चन्द्राद जेल चन्द्रा- 
दिप्रतिपत्तिस्तथानुमा । न हि जलचन्द्रादे: चन्द्रादिः स्त्रभाव: कार्य वा । 
“-लघोय० स्वो० बृ० का० १२, १३ तथा सि० वि० स्वो० बृ० ६६, १५ । 

२. वही, का० १४ तथा सलि० वि० स्‍्वो० बृ० ६।१६ । 

३. लघीय० स्वो० बृ० का० १४ तथा सि० वि० सस्‍्वो० वृ० ६।१६ | 

४. सिद्धिवि० स्वो०१० ६१५, ३, न्यायववि० २।३३८, प्र० सं० का० ३८, पृ० १०७ । 

७, सिद्धिवि० स्‍्ववृ० ६३ । 
लघीय० स्वो०वृ० का० १२, १३, १४। 

२७ 


२१० : जेन तकशाख्में अनुमान-विचार 


जैसाकि उपयुक्त उदाहरणोंसे विदित हें। इसीसे जन दर्शनमें हेतुका एकमात्र 
अविनाभाव हो सम्यक्‌ लक्षण इष्ट है । 


सद्भावप्रतिषेधक तोन उपलब्धियां अकलंकने' इस इस प्रकार बतलायी हैं--- 
( १ ) स्वभावविरुद्धोपलब्धि--यथा-पदार्थ कूटस्थ नहीं है, क्योंकि परिण- 


ब्खे 


मनशील है । यहाँ हेतु सदभावरूप हैं और साध्य निषेघरूप । तथा पदार्थका 
स्वभाव परिणमन करनेका हैं । 


( २ ) कायंविरुद्धोपलब्धि-- यथा-लक्षणविज्ञान प्रमाण नहीं है, क्‍योंकि 
विसंवाद है । यहाँ भी हेतु सदभावरूप है और साध्य निषेघरूप । विसंवाद अ- 
प्रमाणका कार्य है । 


( ३ ) कारणविरुद्धोपलब्धि-_-न्यथा-यह परीक्षक नहों हैं, क्योंकि स्वथा 
अभावको स्वीकार करता है। अपरोक्षकताका कारण सर्वथा अभावका स्वी- 
कार है । 


अकलंकने * धर्मकीतिके इस कथनकी कि स्वभाव और कार्य हेतु भाव- 
साधक हैं तथा अनुपलब्धि अभावसाधक' समीक्षा करके उपलब्धिरूप स्वभाव 
ओर कार्य दोनों हेतुओंको भाव तथा अभाव उभयका साधक तथा अनुपलब्धिको 
भो दोनोका साधक सिद्ध किया हैं। ऊपर हम उपलब्धिरूप हेतुको सदभाव 
और असद्भाव दोनोंका साधक देख चुके हैं। आगे अनुपलब्धिको भी दोनों- 
का साधक देखेंगे । इसके प्रथम भेद असदभावसाधक प्रतिषेघरूपके ६ भेद बत- 
लाये हैं । यथा-- 


( १ ) स्वभावानुपलब्धि --क्षणिकैकान्त नहीं है, क्‍योंकि उपलब्ध नहीं 


होता । 


१. यथा स्वभावविरुद्धोपलब्धि:---नाविचलितात्मा भाव: परिणामात्‌ ।'“'कार्यविरुद्धोप- 
लब्धि:--लक्षणविज्ञानं न प्रमाणं विलंवादात्‌ प्रमाणान्तरापेक्षणे । कारणविरुद्धोप- 
लब्धि:--नास्य परीक्षाफलम्‌ अभावैकान्तमहणात्‌ । 

“-प्र० सं० स्ववृ ० का० ३०, ० १०५, अकलंकग्न ० । 

२. नानुपलब्पिरेव अभावसतापनी -**। 

“--प्र० सं० का० ३० । । 

३. स्वभावानुपलब्धि' "यथा न ॒क्षणक्षयेकान्तो5नुपलब्धे: ।'''कार्यानुपलग्धि:-* “अन्न 
कार्यामावात्‌*' । कारणानुपलब्धि :--अश्रेव कारणाभावात्‌'“*, स्वभावसहचरानु- 
पलब्धि:--अन्न॒ ध्यापारव्याह्ार विशेषाभावात्‌ /"*सदचरकारणानुपलबब्धि:* **अन्नेव 
आहाराभावात्‌ ।**५ 
--अद्दी, स्ववृ० का० ३०, १० १०५। 


हेतु-विमश :: २११ 


( २ ) कार्यानुपलब्धि--क्षणिकैकान्त नहीं है, क्योंकि उसका कोई कार्य 
उपलब्ध नहीं होता । 

( ३ ) कारणानुपलब्धि---क्ष णिकेकान्त नहीं है, क्योंकि कोई कारण 
नहीं है । 

( ४ ) स्वभावसहचरानुपलब्धि--इसमें आत्मा नहीं है, क्‍योंकि रूपादि- 
विशेषका अभाव है । 

(५ ) सहचरकार्यानुपलब्धि--इस प्राणीमें आत्मा नहीं है, क्योंकि व्यापार- 
व्याहारविद्योषका अभाव है । 

( ६ ) सहचरकारणानुपलब्धि--इस शरीरमें आत्मा नहीं है, क्योंकि भोजन- 
का अभाव हैं । 


अनुपलब्धिके दूसरे भेद असद्भावप्रतिषेधक ( सखद्भावसाधक ) प्रतिषेधक- 
रूप अनुपलब्धिके कितते भेद उन्हें अभीष्ट हैं, इसका अकलंकने स्पष्ट निर्देश नहीं 
किया । पर उनके प्रतिपादनसे संकेत अवश्य मिलता है कि उसके भी उन्हें अनेक 
भेद अभिप्रेत हैं । 

इस प्रकार अकलंकने सदभावसाधक ६ और सद्भावप्रतिषेधक ३ इस तरह 
९ उपलब्धियों तथा असदभावसाधक ६ अनुपलब्धियोंका कण्ठत: वर्णन करके 
इनके ओर भो अवान्तर भेदोंका सकेत किया हैँ । तथा उन्हें इन्हींमें अन्तर्भाव हो 
जानेका उल्लेख किया हैं । धर 
विद्यानन्दोक्त हेतु-मेद : 

विद्यानन्दका हेतुभेदनिछ्षणण अकलंकके हेतुभेदनिरूपणका आभारी और 
उपजीव्य हैं। किन्तु बिद्यानन्दी निरूपणसरणि एवं समोक्षात्मक अनुशोलन 
अतिस्पष्ट और आकर्षक हैं। उन्होंने! अन्यथानुपपत्तिरूप एकलक्षणसामान्यकी 
अपेक्षा हेतुको एक प्रकारका कह करके भी विशेषकी अपेक्षा अतिसंक्षेपमें विधि- 
साधन और निषेधसाधनके भेदसे द्विविध तथा संक्षेपमें कार्य, कारण और अकार्य- 
कारणके रूपमें त्रिविध प्रतिपादन किया और अन्य प्रकारोंका इन्हींमें अन्तर्भाव 
होनेका निर्देश किया हैं। उनका" वह निरूपण अध: प्रस्तुत है--- 


१, तच्च साधन एकलक्षणसामान्यादेकविधमपि विशेषतोइतिसंक्षेपादद्विविधं विधिसाधन 
निषेवसाधनं च। संक्षेपात्त्रिविधमभिधीयते--कार्य कारणस्य, कारणं कार्यस्य, अकारये- 
कारणमकायकारणस्येति' **। 
ज्न्प्साणप० पएू० ७छ२। 

२, वह्दी, ९० ७२ से ७५ तथा त० इलो० ११३, ए० २०८-२१४ | 


२१२ : जैन तकशास्रमें अनुमान-विचार 


( १ ) कार्यहेतु--यहाँ अग्नि है, क्योंकि घूम है । कार्यकार्य आदि परम्परा 
हेतुओंका इसी में अन्तर्भाव किया गया है । 

( २ ) का रणहेतु--यहां छाया है, क्‍योंकि छत्र है। कारणकारण आभादि 
परम्पराकारणहेतुओंका इसीमें अनुप्रवेश है । स्मरण रहे कि न तो केवल अवि- 
शिष्ट कारणको और न अन्तिम क्षण प्राप्त कारणको कारणहेतु कहा जाता है, 
जिससे प्रतिबन्धके सदभाव और कारणान्तरकी विकलतासे वह व्यभिचारी हो 
तथा दुशरे क्षणमें कार्यके प्रत्यक्ष हो जानेसे अनुमान निरथ्थक हो, किन्तु जो कार्य- 
का अविनाभावी निर्णीत है तथा जिसकी सामर्थ्य किसी प्रतिबन्धकर्स अवरुद्ध नहीं 
हैँ ओर न वांछनीय सामग्रीकी विकलता है, ऐसे विशिष्ट कारणको हेतु माना 
गया हैं । 

(३ ) अकार्यका रण--इसके चार भेद हँ--१ व्याप्प, २ सहचर, ३ पूर्व- 
चर और ४ उत्तरचर । 

१. व्याप्य हेतु--जहाँ व्याप्यसे व्यापफका अनुमान होता है वह व्याप्यहेतु 
है । जैसे--समस्त पदार्थ अनेकान्तस्वरूप हैं, क्योंकि सत्‌ हैं, अर्थात्‌ वस्तु हैं । 

२. सहचर हेतु--जहाँ एक सहभावीसे दूसरे सहभावीका अनुमान किया 
जाता हैं वह सहचर हैँ । जैसे---अग्निमें स्पश है, क्योंकि रूप हैं। स्पर्श रूपका 
न कार्य हें न कारण, क्योंकि दोनों सवंत्र सवंदा समकालवृत्ति होनेसे सहचर 
प्रसिद्ध हैं । ध्यान रहे, वेशेषिकोंके संयोगी और एकार्थसमवायी हेतु विद्यानन्दके 
मतानुसार साध्यसमकालीन होनेसे सहचर हैँ । जैसे समवायी कारणहेतु हैं, वह 
उससे पृथक नहीं है । 

३. प॒र्वचरहेतु--शकटका उदय होगा, क्‍योंकि क्ृत्तिकाका उदय है। पूर्व- 
पूर्वंचरादि परम्परापूर्वं चरहेतुओंका इसी में समावेश है । 

४. उत्तरचरहेतु--भरणिका उदय हो चुका हें, क्योंकि कृत्तिकाका उदय 
हैं । उत्तरोत्तरचरादि परम्पराउत्त रचरहेतुओंका इसौके द्वारा संग्रह हो जाता हैं। 


ये छह ( २+ ४८६ ) हेतु' विधिरुूप साध्यको सिद्ध करनेसे विधिसाधन 
( भूतभूत ) हेतु कहे जाते हैं । 

प्रतिषेधरूप साध्यको सिद्ध करनेवाले हेतु * तीन हैं ।--( १ ) विरुद्धकार्य , 
( २ ) विरुद्धकारण और ( ३ ) विरुद्धाकायंकारण । 


१. तदेतत्साध्यस्य विधो साधन षड््‌विधमुक्तम्‌। 
--प्रमाणप० पृ० ७३। 

२. प्रतिषेधे तु प्रतिषेध्यस्थ विरुद्ध कार्य' विरुद्ध कारणं विरुद्धाकायेकारणं चेति 
«>-म्र० १० पृष्ठ उड्दे । 


देसु-विमश : २१६ 


(२ ) विरुद़्कार्यहेतु--यहां शोतस्पर्श नहीं हैं, क्योंकि घूम है । स्पष्ट है 
कि शीतस्पर्शसे विरुद्ध अनल है, उसका कार्य धूम है। उसके सद्भावसे शीतस्पशंका 
अभाव सिद्ध होता है । 

(२ ) विरुढ़का रण--इस पुरुषके असत्य नहीं है, क्‍योंकि सम्यग्ज्ञान है । 
प्रकट है कि असत्यसे विरुद्ध सत्य है, उसका कारण सम्यग्ज्ञान है । रागद्वेषरहित 
यथार्थ ज्ञान सम्यग्ज्ञान हैं । वह उसके किसी यथार्थक्थन आदिसे सिद्ध होता हुआ 
सत्यको सिद्ध करता है और वह भी सिद्ध होता हुआ असत्यका प्रतिषेध करता है । 

( ३ ) विरुद्धाकायंकारण--इसके चार भेद हैं---? . विरुद्धव्याप्य, २. विरुद्ध- 
सहचर, ३. विरुद्धपर्वचर और ४. विरुद्धउत्तरचर । 


१. विरुद्धव्याप्पय--यहाँ शीतस्पर्श नहीं है, क्योंकि उष्णता हैं । यहाँ निश्चय 
ही शीतस्पर्शसे विरुद्ध अग्नि हैं और उसका व्याप्य उष्णता है । 

२. विरुद्धसहचर--इसके भिथ्याज्ञान नहीं है, क्योंकि सम्यग्दर्शन हैं। यहाँ 
मिथ्याज्ञानसे विरुद्ध सम्यग्ज्ञान हैं और उसका सहचर ( सहभावी ) सम्यग्दर्शन है। 


३. विरुद्धपवंचर-मुहृत्त न्तमें शकटका उदय नहीं होगा, क्योंकि रेवतोका 
उदय हैं। यहाँ शकटोदयसे त्रिरुद्ध अध्विनीका उदय हैं और उसका पृव॑चर रेव- 
तीका उदय हैं । 


४--बिछुद्धोत्तरचर--एक मुहृत्त पूर्व भरणिका उदय नहीं हुआ, क्योंकि पुष्य- 
का उदय हैँ । भरणिके उदयसे विरुद्ध पुनर्वसुका उदंय हैं और उसका उत्तरचर 
पृष्यका उदय है । 


ये छह' साक्षात्प्रतिषेष्यसे विरुद्ध कार्यादिहेतु विधिद्वारा प्रतिषेधकों सिद्ध 
करनेके कारण प्रतिषेघसाधन ( अभूतभूत ) हेतु उक्त हैं । 
परम्परासे' होनेवाले कारणविरुद्धकार्य, व्यापकविरुद्ध कार्य, कारणव्यापक 
विरुद्धकार्य, व्यापकका रणविरुद्धकायं, कारणविरुद्धकारण, व्यापकविरुद्धकारण, 
का रणव्यापकविरुद्धछा रण और व्यापककारणविरुद्धकारण तथा कारणविरुद्धव्या- 
प्यादि और कारणविरुद्धससहच रादि हेतुओंका भी विद्यानन्दने संकेत किया है । वे 
इस प्रकार हँ--- 
१, तान्येतानि साक्षात्प्रतिषेध्यविरुद्धकार्यादीनि लिंगानि विधिद्वारेण प्रतिषेबसाधनानि पढड- 
भिहितानि । 
--प्र० प० १० ७३ | 
२. परम्परया तु कारणविरुद्धकार्य' व्यापकविरुद्धकार4 कारणव्यापकविरुद्धकाय व्यापक- 
कारणविरुद्धकाये *वक्तव्यानि । 
न्‍ावेदी, ४० ७३ । 


२१४ : जैन तकशास्त्रमें अनुमान-विचार 


१. कारणविरुद्धका्य -- इसके शीतजनित रोमहर्षादिविशेष नहीं है, क्योंकि 
धूम है । प्रतिषेध्य रोमहर्शादिविशेषका कारण शीत है, उसका विरोधी अनल है, 
उसका कार्य धूम है । 

२. व्यापकविरुद्धकार्य--यहां शीतस्पर्शसामान्यसे व्याप्त शी तस्पश्ञ विशेष नहीं 
है, क्योंकि धूम है । निषेष्य शीतस्पशंविश्येषका व्यापक शीतस्पर्शसामान्य है, उसका 
विरोधी अनल है, उसका कार्य धूम हैं । 

३. कारणव्यापकविरुद्धकार्य --यहां हिमत्वव्याप्त हिमविशेषज नितरोमहर्षा- 
दिविशेष नहीं है, क्योंकि धूम हैं| रोमहर्षादि: शेषका कारण हिमविदेष हैं, उसका 
व्यापक हिमत्व है, उसका विरोधी अग्नि है, उसका कार्य धूम है । 

४. व्यापककारणविरुद्धकार्य--यहां शीतस्पश विशेषव्यापक शौतस्पर्शसा- 
मान्यके कारण हिमसे होनेवाला शीतस्पशं विशेष नहीं है, क्योंकि धूम है। प्रतिषेध्य 
शीतस्पश विशेषका व्यापक शीतस्पर्शसामान्य है, उसका कारण हिम है, उसका 
विरोधी अग्नि हैं, उसका कार्य धूम है । 


५. कारणविरुद्धकारण--इसके मिथ्याचरण नहीं है, क्योंकि तत्त्वार्थोपदेशका 
ग्रहण है । मिथ्याचरणका कारण मिथ्याज्ञान हैं, उसका विरोधी तत्त्वज्ञान है, उसका 
कारण तत्वार्थोपदेशग्रहण है । 

६. व्यापकविरुद्धकारण--इसके आत्मामें मिथ्याज्ञान नहीं है, क्योंकि तत्त्वा- 
थोपदेशका ग्रहण है। मिथ्याज्ञानविशेषका व्यापक मिथ्याज्ञानसामान्य हैं, उसका 
विरोधी सत्यज्ञान है, उसका कारण तत्त्वार्थोपदेशग्रहण है ! 

७. कारणव्यापकविरुद्धकारण--इसके मिथ्याचरण नहीं है, क्योंकि तत्त्वार्थो- 
पदेशका ग्रहण हैँ । यहां मिथ्याचरणका कारण मिथ्याज्ञानविशेष है, उसका व्यापक 
मिथ्याज्ञानसामान्य है, उसका विरोधी तत्त्वज्ञान हैं, उसका कारण तत्त्वार्थपदेश- 
ग्रहण है । 

८. व्यापककारणविरुद्धकारण---इसके मिथ्याचरणविशेष नहीं है, कक्‍्यों- 
कि तत्त्वार्थोप्रदेशका ग्रहण है । मिथ्याचरणविज्येषका व्यापक मिथ्याचरणसामान्य 
है, उसका कारण मिथ्याज्ञान हैं, उसका विरोधी तत्त्वज्ञान है, उसका कारण 
तत्त्वार्थोपदेशग्रहण हूं । 

९. कारणविरुद्धव्याप्य '--सवंथकान्तवादीके प्रशम, संवेग, अनुकम्पा और 
आस्तिक्य नहीं हैं, क्योंकि विपरीतमिथ्यादशंनविद्येष हैं। प्रशमादिका कारण 
सम्यग्दर्शन है, उसका विरोधी मिथ्यादशनसामान्य है, उससे व्याप्य विपरीत- 
मिथ्यादर्शनविशेष है । 


१० अ० प० पृष्ठ ७४ । 


देतु-विमश : २१७ 


१०, व्यापकविरुद्धब्बाप्य--स्याद्वादीके विपरीतादिमिथ्यादर्शनविशेष नहीं 
हैं, क्‍योंकि सत्यज्ञानविशेष है । विपरीतादिमिथ्यादर्शनविशेषोंका व्यापक भिथ्या- 
दर्शनसामान्य है, उसका विरोधी तत्त्वज्ञानसामान्य हैं, उसका व्याप्य सत्यज्ञान- 
विदशेष है । 

११, कारणव्यापकविरुद्धव्याप्य---इसके प्रशम आदि नहीं हैं, क्योंकि मिथ्या- 
ज्ञानविशेष है । प्रशभ आदिका कारण सम्यग्दर्शनविद्योप है, उसका व्यापक सम्य- 
ग्दशंनसामान्य है, उसका विरोधी मिथ्याज्ञानसामान्य हैं, उसका व्याप्य मिथ्याज्ञान- 
विद्ेष है । 

१२. व्यापककारणविरुद्धव्याप्प--इसके तत्त्वज्ञानविशेष नहीं हैं, क्‍योंकि 
मिथ्यार्थोपदेशका ग्रहण हैं। तत्त्वज्ञनविदेषोंका व्यापक तत्त्वज्ञानसामान्य है, उसका 
कारण तत्त्वार्थोपदेशग्रहण है, उसका विरोधी मिथ्यार्थोपदेशग्रहणसामान्य हैं, 
उससे व्याप्त मिथ्यार्थोपदेशग्रहणविशेष है । 

१३. कारणविरुद्धसहचर '--इसके प्रशम आदि नहीं है, क्‍योंकि भिथ्या- 
ज्ञान है। प्रशम आदिका कारण सम्यग्दर्शन है, उसका विरोधी भिथ्यादर्शन है, 
उसका सहचर भिथ्याज्ञान हैं । 

१४. व्यापकविरुद्सहचर--इसके मिथ्यादर्शनविशेष नहीं हैं, क्योंकि सम्य- 
उज्ञान हैं। मिथ्यादर्शनविशेषोंका व्यापक मिथ्यादर्शनसामान्य हे, उसका विरोधी 
तत्त्वाथथश्रद्धानरूप सम्यग्द्ंन हे, उसका सहचर सम्यग्ज्ञान है । 

१५, कारणव्यापकविरुद्धसहचर--इसके प्रशम आदि नहों हैं, क्योंकि मिथ्या- 
ज्ञान हैं। प्रशम आदिका कारण सग्यग्दद्ं नविद्ेष हैं, उनका व्यापक सम्यग्दर् न- 
सामान्य हैं, उसका विरोधी मिथ्यादर्शन हैं, उसका सहचर मिथ्याज्ञान हैं । 

१६. व्यापककारणविरुद्धसहचर-- इसके मिथ्यादशनविश्योष नहीं हैं, क्योंकि 
सत्यज्ञान हैं । मिथ्यादर्शनविशेषोंका व्यापक भिथ्यादर्शन सामान्य है, उसका कारण 
दर्शनमोहोदय है, उसका विरोधी सम्यग्दर्शन है, उसका सहचर सम्यज्ज्ञान है | 

इस प्रकार विद्यानन्दने विरोधी ६ परम्पराविरोधी १६ कुल २२ साक्षात्‌ 
विरोधी हेतुओंका विस्तृत कथन किया है । 

उल्लेखनोय है कि कणादने विरोधो हेतुके अभूतभूत, भूतमभूत और भूतभूत 
तीन प्रकारोंका निर्देश किया हैँ । पर विद्यानन्दने ९ अभूत-अभूतनामक चौथे भेद 





१, अ० १० पए० ७४ । 

२, ३. तदेतत्सामान्यतों विरोषिलिंगं श्रपंचतो द्वार्विशतिप्रकारमपि भूतमभूतस्य गमकम- 
न्यथानुपपत्तिनियमनिश्चलक्षणत्वात्प्रतिपत्तन्यम्‌ । 
**“गर० पृ० पृ७ ७४ | 


११६ : जैन तकझास्रमें अनुमान-विचार 


सहित उसके चार भेदोंका उल्लेख करके उनके साथ समन्वय भी प्रदर्शित किया 
है । उन्होंने बतलाया है कि उक्त २२ भेद अभूत-भूत ( सदभावप्रतिषेघक विधि- 
रूप प्रतिषेघसाधन ) हेतुके हें और वे एकमात्र अन्यथानुपपन्नत्वनियमनिश्चयके 
आधारपर गमक हैं। विधिसाधकविधिरूप हेतुके पूर्वोल्लिखित कार्यादि ६ भेद 
भूतभूतके प्रकार हैं ।' इस तरह विद्यानन्दने हेतुके प्रथम भेद विधिसाधन ( उप- 
लब्धि )के विधिसाधक और विधिप्रतिषंघक इन दो भेदों तथा उनके उक्त अवान्तर 
प्रकारोंको दिखाया है । 

इसके अनन्तर हेतुके दूसरे भेद * प्रतिषेघसाधन ( अनुपलब्धि ) के भो अक- 
लडकी तरह विधिसाधक प्रतिषेघलाधन और प्रतिषेधसाधक प्रतिषेघसाधन इन दो 
मेदोंका कथन किया है । प्रथमको भूत-अभूत ओर द्वितीयको अभूत-अमत कह कर 
पू्व॑वत्‌ कणादोक्त विरोधि लिगके भेदोंके साथ समन्त्रय किया हैं । ध्यातव्य है कि 
जहां कणादने विरोधि लिगके मात्र तीन भेदोंका निर्देश किया है वहां विद्यानन्दने 
उसके चार भेदोंका वर्णन किया हैं, जिनमें अभूत-अभूत नामक प्रकार नया है और 
जिसकी विद्यानन्दने ही परिकल्पना को जान पड़ता है, जो युक्तियुक्त हैं । 

विधिसाधक प्रतिषेधसाधन हेतु ( भूत-अभूत )*--- 

जिन हेतुओंमें साध्य सद्भाव ( भूत ) रूप और साधन निषेध ( अभूत ) रूप 
हो उन्हें विधिसाधक प्रतिषेध ( भूत-अभ्ूूत ) हेतु कहते हैं । यथा--- 

१. इस प्राणोके व्याधिविद्वेष है, क्योंकि निरामय चेष्टा नहीं है । इस हेतु 
का नाम विरुद्धकार्यानुपलब्धि है । 

२. सर्वथा एकान्तवादका कथन करने वालोंके अज्ञानादि दोष हैं, क्योंकि 
उनके युक्ति ओर शास्त्रसे अविरोधी बचन नहीं हैं । इसे विरुद्धका रणानु पलब्धि 
कहते हैं, 

३. इस मुनिके आप्तत्व है, क्‍योंकि विसंवादो नहीं है। इसका नाम विरुद्ध- 
स्वभावानुपलब्धि है । 

४. इस तालफलकी पतनक्रिया हो चुको है, क्‍योंकि डंठलूके साथ संयोग 
नहीं है । यह विरुद्ध सहचरानुपलब्धि है । 


१, प्र० प० पृष्ठ ७४ 

२. तदित्थं विधिमुखेन विधायक॑ प्रतिषेषमुखेन प्रतिषेषकं॑ च लिंगममिधाय साम्पतं प्रति- 
षेषमुखेन विधायक प्रतिषेषक च साधनममिधीयते । तत्रामूतं भूतस्य विधायक ***। 
“-+ञ्ृ० प० पू० ७४ | 

१. वह्दी, पृ० ७४-७५ । 


ह हैलु-विमश : २१७ 
विधिप्रतिषेघकप्रतिषेध साधनहेतु ( अभूत-अभूत )"-- 


जिनमें साध्य निषेध (अभूत-अभाव) रूप हो और साधन भी निषेध (अभूत- 
अभाव ) रूप हो उन्हें विधिप्रतिषेधक प्रतिषेध (अमस-अमत) हेतु कहते हैं। यथा-- 

( १ ) इस शवशरो रमें बुद्धि नहीं है, क्योंकि चेष्टा, वार्तालाप, विशिष्टआका र- 
की उपलब्धि नहीं होती। यह विधिसाधक प्रतिषेधसाधन कार्यानुपलब्धि हेतु है । 

( २ ) इसके प्रशम आदि नहीं हैं, क्‍योंकि तत्त्वार्थश्रद्धघान उपलब्ध नहीं 
होता । यह कारणानुपलन्धि है । 

( ३ ) यहां शिशपा नहीं है, क्‍योंकि वृक्ष नहीं है । यह व्यापकानुपलब्धि हैँ । 

(४ ) इसके तत्त्वज्ञान नहीं है, क्योंकि सम्यग्दर्शन नहीं हे । यह सहचरा- 
नुपलब्धि है । 

(५ ) एक मुहृत्तके अन्तमें शक्रटका उदय नहीं होगा, क्योंकि कृत्तिकाका 
उदय नहीं हैं । यह पूर्वचरानुपलब्धरि है । 

( ६ ) एक महत्तं पहले भरणिका उदय नहीं हुआ, क्योंकि कृत्तिकाका उदय 
अनुपलब्ध है । यह उत्तरचरानुपलब्धि है । 

इसी प्रकार विद्यानन्दने " कारणकारणाद्यनुपलब्त्रि, व्यापकव्यापकानुपलब्धि 
आदि परम्पराप्रतिषेघसाधकप्रतिषेघसाधन हेतुओंका भी संकेत किया हैं। तथा इस 
समस्त निरूपणके अन्तमें अपने कथनकोी सम्पुष्टिके लिए इन सब हेतुभेदोंके संग्राहक 
पूर्वाचायंके सात इलोकोंको'* प्रस्तुत किया है । इसके अनन्तर उन्होंने बौद्ध 





१. अ्० प० पृष्ठ ७४ । 

२. वही, ० ७४ | 

३. स्यात्कार्य कारणं व्याप्यं प्राकृसहोत्तरचारि च । 
कलिंग॑ तल्लक्षणब्याप्तेम्‌ तं॑ भूतस्य साधकम्‌ ॥ 
घोढा विरुद्धकायांदि साक्षादेवंपत्रणितम्‌ । 
लिंग॑ भूतमभूतस्य लिंगक॒क्षणयोगत्त: ॥२। 
पारम्पर्यातु काय' स्थात्‌ कारणं व्याप्यमेत्र च । 
सहचारि च निर्दिष्ट प्रत्येक॑ तच्चतुविधम्‌ ॥३॥ 
कारणादिष्टकार्या दिमेदेनोदादूत॑ पुरा। 
यथा षोढशमेद॑ं स्यात्‌ द्वाविशतिविध ततः ॥४॥ 
लिंगं॑ समुदित॑ शेयमन्यथानुपपत्तिमत्‌ । 
तथा मूतममूतस्याप्यूह्ममन्यदोपीद्शम्‌ ।। ५ ॥ 
अभूतं॑ भूतमुन्नीत॑ भूतस्यानेकधा बुध: । 
तथा5भूतममूतस्य यथायोग्यमुदाहरेत्‌ ॥६॥ 
बहुधाप्येवमाख्यातं॑ संक्षेपण. चतुविधम्‌ । 
अतिसंक्षेपतों देघोपलम्मानुपलम्मभृत्‌ ॥७॥ 
“वही, ए० ७४-७५ । 

४. वही, ए० ७५ । 

२८ 
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कल्पित स्वभावादि त्रिविध, नैयायिकसम्मत पूर्ववदादि त्रिविध, वेशेषिक स्वोकृत॑ 
संयोग्यादि पंचविध और सांख्याम्युपगत बोतादि त्रिविध हेतुनियमकी समीक्षा 
करते हुए कहा हैं कि जब हेतुभेदोंकी यह स्पष्ट स्थिति है तो उसे केवल त्रिविध 
आदि बतलाना संगत प्रतीत नहीं होता | अतः: हेतुका एकमात्र प्रयोजक अन्यथा- 
नुपपन्नत्वनियमनिश्चयको ही मानना चाहिए, जिसके द्वारा सभी प्रकारके हेतुओंका 
संग्रह सम्भव हैँ, त्रिविधत्वादिनियमको नहीं । 

माणिक्यनन्दिको उल्लेखनोय विशेषता है क्रि उन्होंने अकलंक और विद्यानन्दके 
वाइमयका आलोडन करके उसमें विशकलित हेतुभेदोंको सुसम्बद्ध ढंगसे सुगम एवं 
सरल सूृत्रोंमें निबद्ध किया हैँ। उनका यह व्यवस्थित हेतुभेदनिबन्धन उत्तरवर्ती 
प्रभाचन्द्र, लघु अनन्तवीयं , देवसूरि, हेमचन्द्र प्रभूति ताकिकोंके लिए पथप्रदर्शक 
तथा आधार सिद्ध हुआ हैँं। यहाँ उसे न देनेपर एक न्यूनता रहेगी । अतः उसे 
दिया जाता है । 


अकलंकको तरह माणिक्यनन्दिने' भी आरम्भमें हेतुके मूल दो भेद स्वीकार 
किये हैं--( १ ) उपलब्धि और ( २ ) अनुपलब्धि। तथा इन दोनोंको विधि और 
प्रतिषिध उभयका साधक बतलाया है। और इसलिए दोनोंके उन्होंने दो-दो भेद कहें 
हैं--उपलब्धिके ( १ ) अविरुद्धोपलब्धि और ( २ ) विरुद्धोपलब्धि तथा अनु पलब्धिके 
( १ ) अविरुद्धानुपलब्धि और ( २ ) विरुद्धानुपलब्धि । अविरुद्धोपलब्धिके' छह 
भेद हें--( १ ) व्याप्य, ( २) कायं, (३) कारण, (४) पू्वंचर, ( ५ ) उत्तर- 
चर और ( ६ ) सहचर । विरुद्धोपलब्धिके ! भी अविरुद्धोपलब्धिकी तरह छह भेद 
हैं। वे ये हु---( १ ) विरुद्धव्याप्प, ( २) विरुद्धकार्य, ( ३ ) विरुद्धकारण, 
( ४ ) विरुद्धपूवंचर, ( ५ ) विरुद्धउत्त रचर और (६ ) विरुद्धसहचर | इसी- 
प्रकार अनुपलब्धिके प्रथम भेद अविरुद्धानुपलब्धि प्रतिषेधरूप साध्यको सिद्ध 
करनेंकी अपेक्षा सात प्रकारको कही हैँ--( १ ) अविरुद्धस्वभावानुपलब्धि, ( २) 
व्यापकानुपलब्धि, ( ३ ) कार्यानुपलब्धि, ( ४ ) कारणानूपलब्बि, ( ५ ) पूर्व- 
चरानुपलब्धि, ( ६ ) उत्तरचरानुपलब्धि और ( ७ ) सहचरानुपलब्धि । विरुद्धा- 
ः १. परीक्षामु० ३।०७-०८ । 
२. स हेतुद्देंधा उपलब्ध्यनुपलब्धिमेदात्‌ । उपलब्धिविधिप्रतिषेधयोरनुपलब्धिश्च । अवि- 
रुद्धोलब्धिविधो षेढा व्याप्यकायंकारणपूर्बोत्तससहचरमेदात्‌ । 
“-प० मु० ३।॥५७०५६ । 
३. विरुद्धतदुपलब्षि: प्रतिषेषे तथेति । 
“-वही, ३।७१ । 
४. अविरुद्धानुपलग्धि: प्रतिषेघे सप्तथा स्वमावव्यापककायकारणपूर्वोत्त रसद्दचरानुपलम्भ- 
मेदादिति । 
“वही, १/७८ । 
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नुपलब्धि' विधिरूप साध्यको सिद्ध करनेमें तीन प्रकारकी कही गयी है--( १ ) 
विरुद्ध कार्यानुपलब्धि, (_ २ ) विरुद्धका रणानुपलब्धि और ( ३ ) विरुद्धस्वभावानुप- 
लब्धि । इस तरह माणिक्यनन्दिने ६ + ६+ ७+ ३ 5 २२ हेतुभेदोंका सोदाहरण 
निरूपण किया है | विद्यानन्दी तरह परम्पराहेतुओंकी भी उन्होंने सम्भावना 
करके उन्हें यथायोग्य उक्त हेतुओंमें ही अन्तर्भाव करनेका इंगित किया हैं। 
माणिक्यनन्दिने * अकलंकको भाँति कारण, पूर्वचर, उत्तरचर और सहचर इन 
हेतुओंको पुथक माननेकी आवश्कताको भी सयुक्तिक बतलाया है । 


प्रभाचन्द्रने प्रमेयकमलमात्तंण्डमें और लघु अनन्तवोयंने प्रमेय रत्नमालामें 
माणिक्यनन्दिके व्याख्याकार होनेसे उनका ही समर्थन एवं विशद व्याख्यान किया है । 


देवसू रिने) विधिसाधक तीन अनुपलब्धियोंके स्थानमें पांच अनुपलब्धियाँ 
बतायी हैं तथा निषेधसाधक विरुद्धोपलब्धिके छह भेदोंकी जगह सात भेद प्रतिपा- 
दित किये हैं। शेष निरूपण माणिक्यनन्दि जैसा हो हैँ । विद्यानन्दकी तरह विरुद्धो- 
पलब्धिके सोलह परम्पराहेतुओंका भी उन्होंने: निरूपण किया और इस निरूपण 
को अभियुक्तों द्वारा अभिहित बतलाया है । इसके साथ ही अविरुद्धानुपलब्धिके 
प्रतिपादक सूत्रमें साक्षात्‌ हेतु सात और उसको व्याख्यामें परम्पराहेतु ग्यारह कुछ 
अठा रह प्रकारोंका भी कथन किया हैं ।* उनका यह प्रतिपादन विद्यानन्दकी 
प्रमाणपरीक्षा और तत्त्वार्थइलोकवात्तिकका आभारोी है.। 


वादिराजका* हेतुभेदविवेचन यद्यपि अकलंक और विद्यानन्दसे प्रभावित 
है किन्तु उनका वेशिष्ठय भी उसमें परिलक्षित होता हैँ । उन्होंने संक्षेपमें 


१, विरुद्धानुपलब्धि: विधो त्रेधा विरुद्धकार्यकारणस्वभावानुपलब्पिमेदात्‌ । 
--१० मु० ३।८६ । 
२, वही, ३।६०-६४ । 
३. विरुद्धानुपलब्धिस्तु विधिप्रतोतो पंचधेति । विरुद्धांपलब्पिस्तु प्रतिषेषप्रतिषेधप्रपिपत्तौ 
सप्तप्रकारेति । 
“भ० न० त० ३॥९९, ७९ | 
४. परम्परया विरोधाश्रयणेन त्वनेकप्रकारा विरुद्धोपलब्धि: सम्भवन्ती स्व्रयमभियुक्ते- 
रवगन्तव्या **इति पारम्प्रयेण*' 'षेडशप्रकारा । 
--बद्दी, स्था० रत्ना० ३।८८, पृ० ६०५७ । 
इतीयमविरुद्धानुपलब्धि: सप्तप्रकारा प्रतिषेषप्रतिपत्तो सोदाहरणा सृत्रतः प्रतिषेध्यवस्तु- 
सम्बन्धिनां स्वमावकार्यादीनां साक्षादनुपलम्मद्वारेण प्रदर्शिता । परम्परया पुनरेषापि 
निपुणनिरूप्यमाणेकादशधा सम्पद्यते ।**तदित्य॑ यूत्रौक्ते: सप्तमिमेंदे: सहामी मिलिता 
एकादशमेदा अविरुद्धानुपलब्षेरष्टादश संवृत्ता शति । 
“-वही, स्या० रत्ना० ३६८, ए० ६१३-६१५ | 
६. प्रमाणनि० १० ४२-५० | 


अं 
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विधिसाधन और प्रतिषेघसाधन दो भेद करके विधिसाधनके धर्मिसाधन और घमि- 
विशेषसाधन ये दो भेद बतलाये हैं तथा इन दोनोंके भी दो-दो भेद कहे हैं । प्रति- 
षेघसाधनको भो विधिरूप और प्रतिषेघरूप दो प्रकारका वणित करके दोनोंके अनेक 
भेदोंकी सूचना की हैं और उनके कतिपय उदाहरण दे कर उन्हें स्पष्ट किया है । 


हेमचन्द्रनं! कणाद, धर्मकोति और विद्यानन्दकी तरह हेतुभेदोंका वर्गोकरण 
किया है फिर भी उनसे भिन्‍नता यह है कि उनके वर्गीकरणमें कोई भी अनुप- 
लब्धि विधिसाधकरूपसे वणित नहीं है किन्तु धर्मकीतिकी तरह मात्र निषेध- 
साधकरूपसे वर्णित हैं । 


घमंभूषणने * विद्यानन्दके वर्गीकरणको स्वीकार किया हैं। अन्तर इतना ही है 
कि धर्मभूषणने आरम्भमें हेतुके दो भेद और दोनोंको विधिसाधक तथा प्रतिषेघ- 
साधक प्रतिपादित किया हैं। पर विधिसाधक विधिरूप हेतुके छह भंदोंका ही 
उन्होंने उदाहरणद्वारा प्रदशन किया है, अन्य भेदोंका नहों और इस तरह ६+ 
१+२७ ९ हेतुभेदोंका उन्होंने वर्णन किया है । 


यशोविजयका “ वर्गीकरण विद्यानन्द, माणिक्यनन्दि, देवसूरि और धमंभूषणके 
वर्गकरणोंके आधारपर हुआ है । विशेषतया देवसूरि* और घर्ममृषणका"* प्रभाव 
उसपर लक्षित होता हैं । 


इस प्रकार जैन ताकिकोंका हेतुभेदनिरूपण अनेकविध एवं सूक्ष्म होता हुआ 
उनकी चिन्तनविशेषताको प्रकट करता है । 


. प्रमाणमी० ६।२।१२, ६० ४२ । 

« वही, (२४२, १० ४२-४५ । 

« न्‍्या० दो० प० ९५-९९ । 

, जैन तकभा० पृ० १६-१८ । 

, तुलना कीजिए--प्र० न० त० ३।५४-५५, ३।६८, ६६, ७७, ३।७८, ३।७६, ३ ७० 
३८०, १॥८१, ३।८२, ३।॥८३-६२, ३।८४, <५, ८७-६२, ३। १०३, ३।९४-१०२ । 

६. तुलना कीजिए, न्या० दी० ६० ९५, ६६, ९७, ९८१ 
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अध्याय : ४ : 


प्रथम परिच्छेद 
खअनुमानामास-विमर्डो 


जैन तर्क ग्रन्थोंमे अनुमान-सम्बन्धी दोषोंपर जो चिन्तन उपलब्ध है वह महत्त्व- 
पूर्ण, दिलचस्प ओर ध्यातव्य है । यहाँ उसपर विचार किया जाता है । 
समन्‍्तभद्रद्वारा निदिष्ट अनुमान-दोष : 

समन्तभद्रने अनुमानदोषोंपर यद्यपि स्वतन्त्रभावसे कुछ नहों लिखा, तथापि 
एकान्तवादोंकी समीक्षाके सन्दर्भमें उन्होंने कतिपय अनुमान-दोषोंका उल्लेख किया 
है । उनसे अबगत होता है कि समन्तभद्र उन दोषोंसे परिचित हो नहीं, उनके विशे- 
षज्ञ थे। उदाहरणार्थ उनका यहाँ एक स्थल उपस्थित किया जाता हैं। विज्ञाना- 
देतकी समीक्षा करते हुए वे उसमें दोष-प्रदर्शन करते हैं । लिखते हैं! कि “विज्ञप्ति 
मात्रताकी सिद्धि यदि साध्य और साधनके ज्ञानसे की जाती हैं तो अद्वतकी स्वीकृति- 
के कारण न साध्य सम्भव है और न हेतु; अन्यथा प्रतिज्ञादोष और हेतुदोष प्राप्त होंगे ।' 
समनन्‍्तभद्र के इस दोषापादनसे स्पष्ट हैं कि वे प्रतिज्ञादोष और हेतुदोष जैसे अनुमान- 
दोषोंसे सुपरिचित थे और वे उन्हें मानते थे। तथा इन दोषोंद्वारा एकान्तवाद- 
साधक अनुमानोंको दूषित अनुमान ( अनुमानाभास ) बतलछाते थे। बतः समन्त- 
भद्के उक्त प्रतिपादनपरसे इतना तो कहा हो जा सकता हैं कि उन्हें प्रतिज्ञादोष 
(प्रतिज्ञाभास--पक्षाभास) और हेतुदोष ( हेत्वाभास ) ये दो प्रकारके अनुमाना- 


१. साध्यताधनबिशज्ञप्तेयदि विश्प्तिमात्रता। 
न साध्यं न च हेतुश्व प्रतिशाद्देतुदोषतः ॥ 
*“आप्मी० का० ८०। 


है. 
अनुमानाभास-विमश : २२७ 


भास स्वोक़त हैं। साध्य-सिद्धि में दृष्टान्तको" भी अंग कहनेसे उसका दोष (दृष्टा- 
न्ताभास ) भी उन्हें अभिप्रेत हो तो आश्चर्य नहीं। असिद्ध, विरुद्ध, व्यभिचार जैसे 
हेत्वाभासोंका तो उन्होंने स्पष्ट उल्लेख किया है । 


सिद्धसेननिरूपित अनुमानाभास : 


सिद्धसेनको हम अनुमानाभासका स्पष्टतया विवेचक पाते हैं। यतः उन्होंने 
परार्थानुमानके पक्ष, हेतु और दृष्टान्त ये तोन अवयव स्त्रीकार किये हैं अतः उसके 
दोष भो उन्होंने तोन प्रकारके बणित किये हैं। वे ये हैं--( १ ) पक्षाभास, 
( २ ) हेत्वाभास और (३ ) दृष्टान्ताभास । पक्षाभासके सिद्ध और बाधित ये दो 
भेद करके बाधितके सिद्धसेनने अनेक अर्थात्‌ चार भेद बतलाये हैं--( १ ) 
प्रत्यक्षबाधित, ( २ ) लिज्रबाधित, ( ३ ) लोकबाधित और (४) स्ववचनबाधित। 
हेत्वाभास उन्होंने* तीन प्रकारके प्रतिपादित किये हैं--[ १) असिड्ध, ( २ ) 
विरुद्ध और ( ३ ) अनैकान्तिक । वशेषिक और बौद्ध भी यही तोन हेत्वाभास मा- 
नते हैं और त्रविध्यका उपपादन वे यों करते हैं कि यत: हेतु त्रिरूप है, अतः एक- 
एक रूपके अभावमें उक्त तीन हो हेत्वाभास सम्भव हैं । 


यहाँ प्रश्न हो सकता है कि हेंतुका त्ररूप्य लक्षण माननेके कारण उनके अभाव- 
में वेशेषिक और बौद्धोंका त्रिविध हेत्वाभास प्रतिपादन युक्त हैं। पर जैन ताक्षिकोंने 
एकमात्र अन्यथानुपपत्तिको हो हेतुलक्षण स्वीकार किया है। स्वयं सिद्धसेनने 'भनन्‍्यथा- 
नुपपन्नस्वं हेतोलक्षणमीरितम शब्दों द्वारा अन्यथानुफ्पन्नत्वको ही हेतुका लक्षण 
बतलाया हैं। अत: उनके अनुसार हेत्वाभास एक होना चाहिए, तीन नहीं ? 
इसका उत्तर स्वयं सिद्धसेननेः युक्तिपुरस्सर यह दिया हैँ कि चूंकि अन्यथानु- 


१, दृष्टान्तसिद्धावुभयोत्रिवादे साध्यं प्रसिद्धथन्न तु तादगस्ति । 
नय: स दृष्टान्तसमथ नस्ते । 
--स्बयम्मू० का ५५ तथा ५३ । 

२. युकत्य० का० १२, १८, २९। 

३. नन्‍्यायाव० का० २१, २२, २३, २४, २५ । 

४. प्रतिपायस्य य: सिद्ध: पशक्षाभासो5क्ष-लिद्नतः । 
लोक-स्ववचनाम्यां च बाधितोइनेकधा मत: ॥ 
>>वही, का० २१। 

५, ६. अन्यथानुपपन्नत्वं देतोलक्षणमोरितम्‌ । 
तदप्रतीति-सन्देह-विपर्यासैल्तदाभता ॥ 
असिद्धस्त्व प्रतीतों यो योडन्ययैवोपपद्यते । 
विरुद्धो योअन्यथाप्यत्र युक्तोड्नैकान्तिकः स तु ॥ 
“ही, का० २२, २३ । 


2२८ : जैन तकझाखमें अजुमान-विचार 


पपत्ति या अन्यथानुपपन्नत्वका अभाव तीन तरहसे होता है। या तो उसको प्रतीति 
न हो, या उसमें सन्देह हो और या उसका विपर्यास हो | प्रतीति न होने पर हेतु 
असिद्ध , सन्देह होनेपर अनैकान्तिक और विपर्यास होनेपर विरुद्ध कहा जाता हूँ । 
अतएव तीन हेत्वाभासोंका प्रतिपादन भी जैन परम्परामें सम्भव है । 


सिद्धसेनने! दृष्टान्तदोषोंकों प्रथमत: दो वर्गोंमें विभक्त किया है--( १ ) 
साधर्म्यदृष्टानतदोष और (२ ) वैधरम्यदृ्टान्तरोष | तथा इन दोनोंको उन्होंने 
छह-छह प्रकारका बतलाया है | इनमें साध्यविकल, साधनविकल और उभयविकल 
ये तीन सांधाम्यंदृष्टान्वदोष तथा साध्याव्यावृत्त, साधनाव्यावृत्त और उभयाब्यावृत्त 
ये तोन वैषम्यं दृष्टान्तदोष न्यायप्रवेश जैसे * हैं । परन्तु सन्दिग्ध साध्य, सन्दिग्धसाधन 
ओर सन्दिग्धोभय ये तोन साधम्यंदृष्टान्तदो ष तथा सन्दिग्धसाध्यव्यावृत्ति, सन्दिग्धसाध- 
नव्यावृत्ति और सन्दिग्धो भयव्यावृत्ति ये तोन वैधम्यंदृष्टान्ददोष घर्ंकी तिकी तरह 
कथित हैं । न्यायप्रवेशगत मनन्‍्वय और विपरीतान्वय ये दो साधम्य॑दृष्टान्ताभास 
तथा अव्यतिरेक और विपरोतव्यतिरेक ये दो वैधर्म्यदृशान्ताभास एवं धमंकोति 
स्वीकृत अप्रदर्शितान्वय और अप्रदर्शितव्यतिरेक ये दो साधम्यं-वैधरम्य दृष्टान्ताभास 
सिद्धसेनको मान्य नहीं हैं। इस सन्दर्भमें सिद्धधिगणोकी * अतिरिक्त दृष्टान्ताभास- 
समोक्षा दृष्टव्य हैं । सिद्धसेनने इन दृष्टान्तदोषोंको यद्यपि 'न्यायविदीरीता:” शब्दों 
द्वारा न्यायवेत्ता-प्रतिपादित कहा हैँ फिर भी उनका अपना भी चिन्तन है। यहो कारण 
है कि उन्होंने न तो न्‍्यायप्रवेशकी तरह पाँच-पाँच ओर न घर्मकोतिको तरह नौ-नो 
साधम्यं-वेधम्यंदृष्टान्ताभास स्त्रोकार किये । हाँ, अपने अद्भोकृत उक्त छह-छह 
वुछ्लान्तामासोंके चयनमें उन्होंने इन दोनोंसे मदद अवश्य लो है और उसकी स॒चना 
'त्याय विदी रिता:” कह कर को है । 


अकलऊद्भजीय अनुमानदोषनिरूपण : 
जैन न्यायमें अकलडुः ऐसे सूक्ष्म एवं प्रतिभाशालो चिन्तक हैं, जिन्होंने अनुमाना- 
भासोंकी मान्यतामें नया चिन्तन प्रस्तुत किया है। अकलडुके पूर्व जैन दाशं निक 


१, सापम्येणात्र दृष्टान्तदाषा न्‍्यायत्रिदीरिता: । 
अपलक्षणद्देतृत्या: साध्यादिविकलादय: ॥ 
वेधम्ये णात्र दृष्टान्तदोषा न्यायविदीरिता: । 
साध्यसापनयुग्मानामनिषृत्तेश्व संशयात्‌ ॥ 
--न्यायाव० का० २४, २५। 

२ न्यायपम्र० ए० ५-७ । 

३. न्यायबि० पृ० ९४-१०१। 

४. न्यायाव० टी० का० २४, ए० ५७ | 


है 
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अनुमानके तोन अवयवोंकी मान्यताके कारण तीन अनुमानाभास स्वोकार करते 
थे। पर अकलद्भुदेव अनुमानके मूलतः दो हो अवयब ( अज्भ ) मानते हैं--( १ ) 
साध्य और ( २) साधन । तीसरा अवयव दृष्टान्त तो अल्पज्ञोंकी दृष्टिसि अथवा 
किसो स्थलविद्येषकी अपेक्षासे ही प्रतिपादित है । अतः दृष्टान्ताभास नामक तीसरे 
अनुमानाभासका निरूपण सावंजनोन नहों हे । अकलडूुकोी उक्त मान्यतानुसार 
अनुमानाभास निम्न प्रकार हैं :-- 


साध्या भास : 
अकलड्ुसे पूर्व प्रतिज्ञाभास या पक्षाभास नामका अनुमानाभास माना जाता 
था। पर अकलडूने उसके स्थानमें साध्याभास नाम रखा है। अकलछ्ूको यह 
नामपरिवतंन अथवा सुधार क्‍यों अभीष्ट हुआ ? पूर्व नामोंको ही उन्होंने क्‍यों नहीं 
रहने दिया ? यह एक महत्त्वपूर्ण प्रघन है। हमारा विचार है कि अनुमानके प्रयो- 
जक तत्त्व मुख्यतया दो ही हँ--( १) जिसको सिद्धि करना है अर्थात्‌ साध्य और 
( २) जिससे उसको सिद्धि करना है अर्थात्‌ साधन। अनुमानका लक्षण” ( साध- 
नात्साध्यविज्ञानमनुमानस्‌ ) भी इन दो हो तत्त्वोंपर आधारित माना गया है। 
अत: अनुमानके सन्दर्भमें साधनदोषोंकी तरह साध्यदोष (असाध्य या साध्याभास) 
ही विचारणीय हैं। जब अबाधित, अभिप्रेत और अप्रसिद्धको साध्य कहा जाता 
है' तो बाघित, अनभिप्रेत और सिद्धको साध्याभास ही. माना जायेगा९, क्‍योंकि 
यह (बाघितादि साध्य) साधनक्रा विषय नहीं होता । जो बाधित है वह सिद्ध नहीं 
किया जा सकता, अनभिप्रेतको सिद्ध करनेमें अतिप्रसद्भदोष हैं और प्रसिद्धको सिद्ध 
करना निरथंक हे "“। अत: अकलद्भुदेवका उक्त संशोधन ( नामपरिवर्तन ) इस 
सूक्ष्म तथ्यका प्रकाशक जान पड़ता है । अतएव प्रतिज्ञाभास या पक्षाभास नामकी 
अपेक्षा अनुमानाभासके प्रथम भेदका नाम साध्याभास अधिक अनुरूप है। यों तो 
साध्यको अनुमेयकोी तरह पक्ष और साध्याभासको अनुमेयाभासको भाँति पक्षाभास 
था प्रतिज्ञाभास भी कहा जा सकता हैँ। पर सूक्ष्म विचारकी दृष्टिसे साध्याभास 
नाम हो उपयुक्त हैं । 
अकलदूदेवने साध्य और साध्याभासकी जो परिभाषाएँ प्रस्तुत की हैं उनके 
अनुसार साध्याभासके मूल तीन भेद फलित होते हैं--( १ ) अशक्य ( विरुद्ध-- 
१, साधनात्साध्यविज्ञान मनुमानं तदत्यये । 
“-न्यायवि० का० १७०; अनुमान प्रस्ताव (अकलं० अ० पृ० ५२ । 
२, ३. साध्यं शक्र्यमभिप्रेतमप्रसिद्धं तवो5परम्‌ । 
साध्याभासं विरुद्धांदि साधनाविषयत्वतः ।। 
“>जही, का० १७२; अनु० 7० अक? ग्र० ए० ५३ । 
४. तदविषयत्वं च निराकृतस्थाशक्यत्वादनभिप्रेतस्थातिप्रसंगात्पसिद्धस्य च वैयर्थ्याव । 
बल्वादिराज, न्‍्यायवि०, वि० २।३, ० २२५ । 
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बाधित--निराकृत ), (२) अनभिप्रेत और ( ३ ) प्रसिद्ध । पर सिद्ध सेन अनभि- 
प्रेत भेद नहीं मानते, शेष सिद्ध और बाधित ये दो हो भेद स्वोकार करते हैं । 
किन्तु जब साध्यको वादोकी अपेक्षा अभिप्रेत--इष्ट होना भी आवश्यक है, अन्यथा 
अनिष्ट भो साध्य हो जाएगा, तब अनभिप्रेत ( अनिष्ट ) को साध्याभासका एक 
प्रकार मानना हो चाहिए। उदाहरणार्थ शब्दकी अनित्यता असिद्ध और शक्‍य 
(अबाधित) होनेपर भी मीमांसकके लिए वह अनिष्ट है। अतः मीमांसकको अपेक्षा 
वह अनिष्ट साध्याभास हैँ। तात्परय यह कि साध्याभासके लक्षणमें अनभिव्रेत विशे- 
षण वांछनोय हें और तब साध्याभास द्विविध न होकर त्रिविध होगा। साध्या- 
भासके सम्बन्धमें अकलंकको सिद्धसेनसे दूसरो भिन्नता यह है कि अकलंकने बाधित 
साध्याभासके अवान्तर भेदोंका उल्लेख नहीं किया, जबकि सिद्धसेनने उसके चार 
भेदोंका निर्देश किया है, जैसा कि हम ऊपर देख चुके हैं | हाँ, अकलंकके व्याख्या- 
कार वादिराजने' अवश्य उनके “विरुद्भधादि' पदका व्याख्यान करते हुए बाधित 
( विरुद्ध-निराक्ृत ) के प्रत्यक्षनिराकृत, अनुमाननिराकृत और आगमनिराकृत ये 
तीन भेद वणित किये हैं । इनमें आदिके दो भेद सिद्धसेनके उपयुक्त चार भेदोंमें 
भी पाये जाते हें। पर आगमनिराकृत' नामका भेद उनमें नहीं हैं और वह नया 
हैं। वादिराजने सिद्धपेनके स्ववचनबाधित और लोकबाधित इन दो बाधितोंको यहाँ 
छोड़ दिया हैं। परन्तु अपनी स्वतन्‍्त्र कृति प्रमाणनिर्णयमें उक्त तीनों बाधितोंके 
अतिरिक्त इन दोका भी उन्होंने कथन किया हैं और इस प्रकार पाँच बाधितोंका 
वहाँ निर्देश है । 


साधनाभास : 


जैन ताकिक हेतु ( साधन ) का केवल एक अन्यथानुपपन्नत्व--अन्यथानुपपत्ति 
रूप मानते हैं। अतः यचार्थमें उनका हेत्वाभास ( साधनाभास ) भी उसके 
अभावमें एक होना चाहिए, एकसे अधिक नहीं ? इसका समाधान यों तो सिद्धसेनने 
१, विरुद्धादि | विविध रुदरू निराकृतं प्रत्यक्षादिना विरुद्धमू । अनेनाशक्यमुक्तम्‌। नहि 
प्रत्यक्षादिनिराकृतं शक्‍्य सापयितुम्‌ ।'“'तत्र प्रत्यक्षनिराक्ृतं “*' तददेव चानुमाननिरा- 
कृत “*एवमागमनिराकृतमपि । 
--न्यायबि० वि० २।३, एृ० १२ | 
२. तत्र प्रत्यक्षविरुद्ध *“अनुमानविरुद्ध *** आगमविरुद्ध 'स्ववचनविरुद्ध *** लोकविरुद्धं 
यथा ***। 
“--अमाणनिण० १० ६१-६२ । 
३. हेत्वामासत्वमन्यथानुपपत्तिवेकल्यात्‌ । तस्य चेकविधत्वात्‌ तदामासानामप्येकविधत्व मेव 
प्राप्नोत्ति, बहुबिधत्वं चेष्यते तत्कथमिति चेत्‌ । 
“-न्या० वि० वि० २१९६, ६० २२७ ।. 
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किया हो हैं। पर अकलंकने बड़ी योग्यता और सूक्ष्मतासे उत्तर दिया है। वे" 
कहते हैं कि जो साधन अन्यथानुपपन्न नहीं है बह साधनाभास है और वह वस्तुतः 
एक ही हैं और वह हैं अकिचित्कर । विरुद्ध, असिद्ध और सन्दिग्ध ये उसीका 
विस्तार हैं। यत: अन्यथानुपपत्तिका अभाव अनेक तरहसे होता है, अतः हेत्वाभास 
अनेक प्रकारका सम्भव हैं। अन्यथानुपपत्तिका निश्चय न होनेपर असिद्ध, विपयंय 
होनेपर विरुद्ध और सन्देह होनेपर सन्दिग्ध ये तीन हेत्वाभास कहे जा सकते हैं । 
अतएव जो हेतु त्रिलक्षणात्मक होनेपर भी अन्यथानुपपन्नत्वसे रहित हैं उन सबको 
अकलंक अकिचित्कर हेत्वाभास मानते हैं । 


यहां प्रइन हैं कि पूर्वसे अप्रसिद्ध एवं अकलद्)ुदेवद्वा रा स्वीकृत इस अकिचित्कर 
हेत्वाभासका आधा२ क्‍या है ? क्योंकि वह न तो कणाद और दिग्नाग कथित तीन 
हेत्वाभासोंमें हैं और न गौतम स्वीकृत पाँच हेत्वाभासोंमें ? श्री पं० सुखलालजी 
संघवीका विचार है कि 'जयन्तभट्टने अपनी न्‍्यायमंजरी (पृ० १६३ )में अन्यथा- 
सिद्ध अपरपर्याय अप्रयोजक नामक एक नये हेत्वाभासको माननेका पूर्वपक्ष किया 
है जो वस्तुत: जयन्तके पहले कभीसे चला आता हुआ जान पड़ता हैं।'**'"' अत- 
एवं यह सम्भव हैं कि अप्रयोजक या अन्यथासिद्ध मानने वाले किसी पूर्ववर्ती 
ताकिक ग्रन्थके आधारपर ही अक़लूुकने अकिचित्कर हेत्वाभासको अपने ढंगसे 
नयी सृष्टि की हो ।' निस्सन्देह जयन्तभट्टने  अप्रयोजक हेत्वाभासके सम्बन्धमें कुछ 
विस्ता रपर्वक विचार किया है। वे पहले तो उसे छठवां ही हेत्वाभास मान लेते 
हैं ओर यहां तक कह देते हैं कि विभागसूत्रका उल्लंघन होता है तो होने दो, 
सुस्पष्ट दृष्ट अप्रयोजक ( अन्यथासिद्ध ) हेत्वाभासका अपन्हव नहीं किया जा सकता 
और न बस्तुका अतिक्रमण । किन्तु पीछे उसे वे असिद्धवर्गमें ही शामिल कर छेते 
हैं । अन्तमें 'अथवा'के साथ कहा हैं कि अन्यथासिद्धत्व ( अप्रयोजकत्व ) सभी 
हेत्वाभासवृत्ति सामान्य रूप है, छठवां हेत्वाभास नहीं । इसो अन्तिम अभिमतकों 


९. (क) साधन प्रकृताभावे5नुपपन्नं ततो5परे । 
विरुद्धासिद्धसन्दिग्वा अकिचित्कर विस्तरा: ।। 
“-+न्यायवि० १।१०१-१०२, १० १२७-१३० । 

(ख) अन्यथासम्भवाभावमेदात्‌्स बहुधा स्मृत: । 
विरुद्धासिद्धसन्दिग्पैर किंचित्कर विस्तरै: ॥ 
+वही, २।१६६७, प० २२५ ) 
(ग) अन्याथानुपपन्नत्वरहिता ये जिलक्षणा: । 
अर्किचित्कारकान्‌ सर्वास्तान्‌ वय॑ संगिरामहे ॥ 
--वही, २।२०२, ० २३२ । 
२. प्र० मी० भाषाटि० प० ९७ | 
३. न्या० म० ५० १६३-१६६ (प्रमेषप्रकरण/ | 
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'यायकलिका" ( पृ० १५ )में भो स्थिर रखा है। श्रीसंघवीजोकी सम्भावनापंर 
जब हमने अकलंकसे पूर्ववर्ती ताकिक ग्रन्थोंमें 'अन्य था सिद्ध का अन्वेषण किया तो 
उद्योतक रके न्यायवात्तिकमें* “अन्यथासिद” हेत्वामास मिल गया, जिसे उन्होंने 
असि्टै के तोन भेदोंमें परिगणित किया है। वस्तुत: अन्यथासिद्ध एक प्रकारका अप्र- 
योजक या अकिचित्कर हेत्काभास हो है। जो हेतु निरर्थक हो--स्वीकृत साध्य- 
को सिद्ध न कर सके उसे अन्यथासिद्ध अथवा अकिचित्कर कहना चाहिए । 
अन्यथसिद्धत्व अन्यथानुपपन्नत्वके अमाव--अन्यथा-उपपन्नत्वके अतिरिक्त कुछ 
नहीं है । यही कारण हैँ कि अकलंकदेवने * सर्वलक्षण ( त्रिरूप अथवा पंचरूपादि ) 
सम्पन्न होने पर भो अन्यथानुपपन्नत्वरहित हेतुओंको अकिचित्कर 'हेत्वाभासको 
संज्ञा दो हैं। अतएबव अकलकने उद्योतकरके अन्यथासिद्ध त्के आधारपर अकि- 
चित्कर हेत्वाभासकोी परिकल्पना की हो तो आश्चयं नहीं । प्रमाणसंग्रहगत * प्रति- 
पादनसे प्रतीत होता है कि वे अकिचित्करकों पृथक हेत्वाभास भी मानते हैं, 
क्योंकि असिद्धादि अन्य तोन हेत्वाभासोंके लक्षणोंके साथ उसका भी स्वतन्त्र लक्षण 
दिया हैं । 

इस हेत्वाभासके सम्बन्धमें डा० महेन्द्रकुमार जैनकरा मत हैँ कि 'अकलंकदेव- 
का अभिप्राय अकिचित्करको स्वतन्त्र हेत्वाभास माननेके विषयमें सुदृढ नहीं 
मालम होता । वे लिखते हैं कि सामान्यसे एक असिद्ध हेत्वाभास हैँ । वही विरुद्ध, 
अंसिद्ध और सन्दिग्धके भेदसे अनेक प्रकारका हो जाता हैं । फिर लिखा हैं कि 
अन्यथानुपतत्ति रहित जितने त्रिलक्षण हैं उन्हें अकिचित्कर कहना चाहिए । 
इससे ज्ञात होता है कि वे सामान्यसे हेत्वाभासोंकी असिद्ध या अकिचित्कर 
संज्ञा रखना चाहते हैं ।' 

इसमें सन्देह नहों कि अकिचित्करकों स्वतन्त्र हेत्वाभास माननेकोी अपेक्षा 
अकलंकदेवका अधिक झुकाव उसे सामान्य हेत्वाभास और विरुद्धांदिको उसीका 





)५.+०७.... ५ ७७ ९.७४. + /रबर»मक>-जप+ लगन «० नकनमइान» लग--- 3४००७५७>०७»»>-3»->+ मामा कक, 


१. अप्रयाजकृत्वं च सर्वद्वेत्वाभासानामनुगतं रूपम्‌ । अनित्या: परमाणवोमृत्तत्वात्‌ इति 
सवलक्षणसन्पन्ना5प्यप्रयोजक एव । 
“--न्यायक्‌० ९० १५ । 
२. सो5यमतसिद्धस्त्रेधा भवति प्रशापनोयपमंसमान:, आश्रयासिद्ध:, अन्यथासिद्धश्चेति । 
--न्या० वा० ११२।८, ए० १७५ । 
३. अकिचित्कारकान्‌ सर्वास्तान्‌ वयं संगिरामद्दे । 
“+न्या० वि० २२०२, ए० २३२। 
४. स विरुद्धोडन्यथाभावात्‌ असिद्ध: सगथात्ययाव । 
व्यभिचारो विपक्षेइपि सिद्धेंडकिचित्करो5स्कलिः ॥ 
--अभ्र० सं० ४८, ४९, अ० ग्र० पृ० १११ । तथा सि० वि० ६।३२, पृ० ४२६ । 
४. अ्स्तावना प० २०, नन्‍या० वि० वि० द्ितोय भाग । 
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विस्तार बतलानेकी ओर है। पर उन्होंने सामान्यसे एक असिद्ध हेत््याभास नहीं 
माना और न हो विरुद्ध, असिद्ध तथा सन्दिग्धको उसका प्रकार कहा है । ज्ञात 
होता है कि डा० जेनको अलंकदेवके 'अन्यधासम्भवाभावभेदात्‌ स बहुधा स्खतः 
इस वाक्यमें आये 'स” शब्दसे पूव॑वर्ती कारिकावाक्य “असिद्धश्चाक्षुषत्वादि: 
शब्दानित्यत्वसाधने * में आगत 'असिद्ध के ग्रहणका भ्रम हुआ है। यथार्थमें 'स' 
शब्दसे वहां सामान्य हेकत्वामासका ग्रहण अकृुलकदेबको विवक्षित हें । उनके 
व्याख्याकार वादिराजने भी 'स हेस्वाभासो बहुधा बहुप्रकार: समूह: मत: 
इस प्रकारसे 'स' दाब्दका सामान्य हेत्वाभास व्याख्यान किया हैं, असिद्ध नहों । 
दूसरे, जब प्रकारोंमं भी 'असिद्धं अभिहित है तब असिद्धका असिद्ध प्रकार कैसे 
सम्भव हैं ? यह एक असंगति हैं । अतः अकलड्ुको विरुद्धादि अकिचित्कर नामक 
सामान्य हेत्वाभासके तो प्रकार अभिमत हैं, पर असिद्धके नहीं । उसे स्वतन्त्र हेत्वा- 
भास माननेकी अपेक्षा चार हंत्वाभास स्वोकार कर अकलड्ूने उनका निम्न प्रकार 
विवेचन किया हँ-- 

(१ )असिद्ध “--जो पक्षमें सर्वया पाया ही न जाए अथवा जिसका साध्यके 
साथ अविनाभाव न हो वह असिद्ध है। जैसे--शब्द अनित्य है, क्‍योंकि चाक्षुष 
हैं। यहां चाक्षषत्व हंतु शब्दमें नहीं रहता, शब्द तो श्रावण हैं। अतः असिद्ध हैं। 


( २) विरुद्ध"-.जो साध्यके अभावमें पाया जाए अथवा साध्याभावके साथ 
जिसका व्याप्ति हो वह विरुद्ध हैं। जैसे-- सब पदार्थ क्षणिक हैं, क्योंकि सत्‌ हैं । 
यहाँ सत्त्व हेतु सवंथा क्षणिकत्वसे विरुद्ध कथंचित्‌ क्षणिकत्वके साथ व्याप्ति रखता 

हैं । अत: विरुद्ध हैं । 





१, न्‍या० वि० वि० २।१९७। 

२. वहाँ, २।१९६ । 

३. अन्यथासम्मवाभाव: अन्यथानुपपन्नत्वस्थाभाव: तस्य मेद। नानात्व॑ तस्मात्‌ स देलवाभासो 
बहुधा बहुप्रकार: स्मृतो मत इति | कै: कृत्ला स बहुधेत्याह विरुद्धासिद्धसन्दिग्पैर- 
किचित्कर विस्तरे: । 

-+वहीं, २।१९७। 

४. असिद्ध: सवथात्ययात्‌ । 

--श्र० स॑० का० ४८, १० १११ । 
असिद्धशचाक्षुषत्वादि: शब्दानित्यलसाधने । 
--न्या० वि० २।१९६ । 
७. स विरुद्धोंइन्यथामावात्‌ । 
“--प्र० सं० का० ४८, पृ० १११ | 
साध्यामावसम्भवनियमनि्यंकलक्षणों विरुद्धो हेत्वाभात: | यथा नित्य: शब्द: सत्ततात्‌ 
श्ति। 
“-वहो, स्त्रो० बृ० ४०, १० १०७ 
३० 
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( ३ ) सन्दिर्ध'--जो पक्ष और सपक्षकी तरह विपक्षमं भी रहे वह सन्दिग्ध 
अर्थात्‌ अनैकान्तिक है। जैसे - वह सर्वज्ञ नहीं है, क्योंकि वक्ता है। वक्‍तृत्व हेतुके 
असव॑ ज्ञको तरह सर्वज्ञमें भी रहनेका सन्देह हैं । अतः वह सन्दिग्ध हैं । 

( ४ ) अकिचित्कर *--जिसका साध्य सिद्ध हो, अथवा अन्यथानुपपत्तिसे 
रहित जितने भी हेतु हों वे सब अकिचित्कर हैं । जैसे--शब्द विनाशी है, क्योंकि 
कृतक है । अथवा यह अग्नि है, क्योंकि धूम हैं। कृतकत्व और धूम हेतु प्रत्यक्ष- 
सिद्ध विनाशित्व ओर अग्निकों सिद्ध करनेसे अआकिचित्कर हैं । 

अकलंकने धर्ंकीति और अचंट द्वारा उल्लिखित ज्ञातत्वरूपके अभावमें होने- 
वाले अज्ञात साधनाभासको असिद्धका एक भेद कहकर उसका असिद्ध में अन्तर्भाव 
किया है'। इसो प्रकार दिग्तागके * विरुद्धाग्यमि वा रोका, जिसे उन्होंने अनेका न्तिकका 
एक भेंद माना है, विरुद्ध में समावेश किया है। परस्परविरोधी दो हेतुओंका एक 
धर्मीमें प्रयोग होनेपर प्रथम हेतु विरुद्धाव्यभिचारों कहा जाता है। यह नैयायिकोंके 
प्रकरणसम ( सत्प्रतिपक्ष ) हेत्वाभास जैसा है। दोनों हेतु संशयजनक होनेसे 
दोनोंका समुच्चयरूप यह विरुद्धाव्यभिचारी अनैकान्तिक हेत्वाभास है" । धर्म- 
कीतिने' इसे स्वीकार नहीं किया। उनका मत है कि जिस हेतुका त्ररूप्य प्रमाणसे 
प्रसिद्ध है, उसके विरोधी हेतुका अबसर ही नहीं है। प्रशस्तपादका” मंतव्य है कि 
उक्त हेत्वाभास संशयहेतु नहीं है, क्योंकि संशयका कारण विषयद्वेतदर्शन है। किन्तु 
समानासमान जातोय दो धर्मोम तुल्य बल होनेसे परस्पर विरोध हैँ और इस 
विरोधके कारण वे (दोनों हेतु) केवल एकपक्षोय निर्णयानुत्पादक हैं, न कि संशय- 
हेतु। दूसरे, वे तुल्यव॒ल भी नहीं हैँ, क्योंकि उनमेसे एकका साध्य बाधित हो जाता 


१, व्यमिचारो विपक्षेदप । --प्र० सं० का ४८, ए० १११ । 
अनिश्चित विपक्षवृत्तिरनेकान्तिक: । --वही, का० ४०, १० १०८ । 

२. सिद्धंईकचित्करों हेतु: रबयं साध्यव्यपेक्षया। --प्रण्सं० का० ४४, पृ० ११०। 
सिद्धेंडकिंचित्करोडखिल: । --वहों, का० ४८, ए० १११। 

३. साध्ये5षषि कृतकत्वादि: अज्ञातः साधनाभासः । तदसिद्धलक्ष णेन अपरो हेत्वाभासः । 
--प्र० स« स्वो० बृ० ४४, १० 2९१०] 

४. न्‍या० भर० ६० ४-५ | 

७. उभयो: संशयहेतुत्वाद द्वावप्येतावेकोइनेक।न्तिकः समुदितावेव । 
ब्न्नलेयं[०प्र० पू० ४ । 

६. न्या० बि० ९० ८६ । . 

७. न, संशयो विषयद्वेतदशंनाव । ““'तुल्यबलत्वे च तयो: परस्परविरोधान्निर्णयानु- 
त्पादकृत्वं स्थान्न तु संशयहेतुत्वम्‌ । न च तयोस्तुल्यबलत्वमस्ति अन्यतरस्यानुमेयोद श'- 
स्यागमबाधितत्वादयं तु विरद्धमेद एवं । 

--अद् ० भा० प० ११६ । 


अनुमानाभास-विमश : १३७ 


है । अत: वह एक विश्द्धका भेद है--प्रत्यक्षादिविरुद्ध प्रतिज्ञाभासोंमेंसे कोई एक 
है । अकलंकका' मत है कि जो हेतु विरुद्धका अव्यभिचारी--विभक्षमें रहनेवाला 
है उसे विरुद्ध हेत्वाभास होना चाहिए। इस तरह अकलंकने सामान्यरूपसे एक 
अकिचित्कर हेत्वाभास स्वीकार करके भी विद्योषरूपसे उसके असिद्ध, विरुद्ध और 
अनैकान्तिक ये तीन तथा अकिचित्कर सहित चार हेत्वाभासोंका कथन किया है । 


दुष्टान्ताभास : 

अकलंकने * प्रतिपाद्य विशेष अथवा स्थलविद्येषकी आवश्यकताको ध्यानमें रखते 
हुए 'तदाभासाः साध्यादिविकलादय:' शब्दों द्वारा साध्यविकल आदि दृष्टान्ता- 
भासोंकी भी सूचना को हैँ। परन्तु उनकी इस संक्षिप्त सूचनापरसे यह ज्ञात करना 
दुष्कर है कि उन्हें उसके मूल और अवान्तर भेद कितने अभिप्रेत हैं। पर हाँ, 
उनके व्याख्याकार वादिराजके व्याख्यान ( विवरण ) से उनके आशयको जाना 
जा सकता हैं। वादिराजने* धर्मकीतिको * तरह उसके साधर्म्य ओर वंधर्म्य ये दो 
मूल भेद और उनके अवान्तर नो-नौ प्रकार प्रदर्शित किये हैं। यथा-- 


१. साधम्यंष्टान्ताभास : 

(१ ) साध्यविकल--शब्द नित्य है, क्योंकि अमूर्तिक है, कं को तरह। यहां 
कर्म दृष्टान्त साध्यविकल हैं, कारण कि वह नित्य नहीं है, अनित्य 
हैं। यह साध्यविकल साधम्यंदृष्टान्ताभासका निदर्शन है । 

(२ ) साधनविकछ--उक्‍्त अनुमानमें परमाणुका दृष्टान्त देना साधनविकल 
साधम्यद्छान्ताभास है, क्योंकि परमाणु अमृत्तिक नहीं है, म्‌ृतिक है । 

( ३ ) उभयविकल--उपयुंक्त अनुमानमें ही घटका दृष्टान्त उभयविकल 
साधम्यंद्ष्टान्ताभास हैं, क्योंकि घट न नित्य हैं और न अमृतिक, 
वह अनित्य तथा मृत्तिक हैं । 


(४ ) सन्दिग्धसाध्य --सुगत रागादिमान्‌ हैं, क्योंकि उत्पन्न होते हैं, रथ्या- 
पुरुषकी तरह। यहां रथ्यापुरुषमें रागादिका नि३चय नहीं हैँ, क्‍योंकि 
प्रत्यक्षादेसि उनका निश्चय करना अशक्य है । 


(५ ) सन्दिग्धसाधन--यह मरणशील है, क्योंकि रागादिमान्‌ है, रथ्या- 
पुरुषकी तरह । यहां रथ्यापुरुषमें रागादिका पू्व॑वत्‌ अनिशचय हैं । 


१, विरुद्धाव्यमिचारों स्यात्‌ विरुद्धों बिदुषां पुन: ! 
“-अ्र० सं० का० ४७ तथा का० ४४ की स्वी० बृ० प० १६१०-१११ | 
२. न्‍या० वि० २।२११, १० २४० | 
३. न्‍या० वि० २२११, पृ० २४००४१ | 
४० न्यायबि० पृ० ९४-१०२ | 
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(६) सन्दिग्धोमय---यह असर्वज्ञ है, क्योंकि रागादिमान्‌ है, रथ्यापुरुषको 
तरह । यहां रथ्यापुरुषमें साध्य ओर साधन दोनोंका अनिश्चय है । 

( ७ ) अनन्वय--यह रागादिमान्‌ हैं, क्योंकि वक्‍ता है, रथ्यापुरुषकी तरह 
यहां रथ्यापुरुपमें रागादिका सद्भाव सिद्ध न होनेसे अन्वय असिद्ध हैं। 

( ८ ) अप्रदर्शितान्वय--अशब्द अनित्य है, क्‍योंकि क्रतक हैं, घटको तरह । 
यहां 'जो जो कृतक होता है वह वह अनित्य होता है” ऐसा अन्वय 
प्रदर्शित नहीं है, क्योंकि कृतकताका ज्ञान होने पर भी अनित्यका ज्ञान 
दकक्‍य नहों है । 

(६ ) तविपरीतान्वय-- जो अनित्य होता हैँ वह कृतक होता है ऐसा विप- 
रीत अन्वय प्रस्तुत करना विपरोतान्वय साघरम्यदृष्टान्ताभास है। 

ये नौ साधम्यंदृष्टान्ताभास हैं । 


२. वेधम्यंदृष्टान्त। भास : 


(१ ) साध्याब्यावृत्त--शब्द नित्य है, क्‍योंकि अमूर्त है, जो नित्य नहीं 
होता वह अमूत्त भी नहीं होता, जैसे परमाणु । यहां परमाणुका 
दृष्टान्त साध्याव्यावृत्त वैधम्यंदृष्टान्तमास हैं, कारण कि परमाणुओंमें 
साधनको व्यावृत्ति होनेपर भी साध्य (नित्यत्व)की ब्यावृत्ति नहीं है । 

(२ ) साधनाव्यावृत्त--उक्त अनुमानमें कमका दृष्टान्त साधनाब्यावृत्त 
हैं, क्योंकि उसमें साध्य ( नित्यत्व ) को व्यावृत्ति रहने पर भी साधन 
( अमूर्तत्व ) की अव्यावृत्ति हे । 

( ३ ) उभयाव्यावृत्त--उक्त अनुमानमें हो आकाशका दुष्टान्त उभयाव्या- 
वृत्त है, बयोंकि आकाशमें न साध्य ( नित्यत्व ) को व्यावृत्ति हैं-- 
नित्यत्व रहता ही है और न अमूत्तंत्वको ब्यावृत्ति हं--वह उसमें 
रहता ही है । 

( ४ ) सन्दिग्धसाध्यव्यतिरेक--सुगत सर्वज्ञ हैं, क्योंकि अनुपदेशादिप्रमाण- 
युक्ततत्त्वप्रवक्ता हैं, जो सर्वज्ञ नहीं वह उक्त प्रकारका प्रवक्ता नहीं, 
यथा वोथीपुरुष । यहां वीथीपुरुषमें सर्वज्ञत्वकी व्यावृत्ति अनि- 
श्चित है, कारण कि परके मनकी बातको जानना दुष्कर है । 

( ५ ) सन्दिग्धसाधनव्यतिरेक--शब्द अनित्य है क्योंकि सत्‌ है, जो अनित्य 
नहीं होता वह सत्‌ भी नहीं होता, जैसे गगन | गगनमें सत्त्वरूप 
साधनको व्यावृत्ति सन्दिग्ध है, क्योंकि यह अदृश्य है । 


१. वादिराज, न्‍्या० वि० वि० २२१६, पृ० २४१ | तुलना--न्‍्यायवि० पृ० ६७-१० १ 


| 
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(६ ) सन्दिग्धो भयब्यतिरेक--हरिहरादि संसारो हैं, क्‍योंकि अज्ञानादि 
युक्त हैं । जो संसारी नहीं हैं वह अज्ञानादि दोष युक्त नहीं है, यथा 
बुद्ध । बुठमें संसारित्व साध्य और अज्ञानादियुकतत्व साधन दोनों- 
की व्यावत्ति अनिश्चित है । 

(७ ) अव्यतिरेक--शब्द नित्य है, क्‍योंकि अमूत्त है, जो नित्य नहीं वह 
अमूत्त नहीं, यथा घड़ा । घड़ेमें साध्यको व्यावृत्ति रहनेपर भी हेतु- 
की व्यावृत्ति तत्प्रयुक्त नहीं है, क्योंकि कर्म अनित्य होनेपर भी अमूत्तं 
हे । 

(८ ) अप्रदर्शितव्य तिरेक---शब्द अनित्य है, क्योंकि सत्‌ हे, आकाशको 
तरह । यहां वेधम्येंण आकाशमें व्यतिरेक अप्रदर्शित है । 

(९ ) विपरीतव्यतिरेक--उक्‍्त अनुमानमें ही 'जो सत्‌ नहीं वह अनित्य 
भो नहीं, जैसे आकाश' यहां साधनकी व्यावृत्तिसे साध्यकी व्यावृत्ति 
दिखाई गयी है, जो विरुद्ध हैं । 

इस तरह वादिराजने' अकलंकके अभिप्रायका उद्धघाटन करते हुए नौ 

साधम्यंद्शान्ताभास और नो हो वेधम्यंदृष्टान्ताभास कुल अठारह दृष्टान्ताभासों- 
का निरूपण किया हूँ । 


उपर्युक्त अध्ययनसे विदित होता कि अकरलंकके चिन्तनमें हमें साध्याभासके 
तीन भेदोंकी मान्यता , हेस्वाभाससामान्यका अकिचित्कर नामकरण ओर उसके तोन 
अथवा चार प्रक्रारोंको परिकल्पना तथा प्रतिपाद्य विशेषकी अपेक्षा साध्यविकलादि 
दृष्टान्ताभासोंकी स्वीकृति ये उपलब्धियाँ प्राप्त होती हैं। यह अवश्य है कि इन 
अनुमानदोषोंका प्रतिपादन उनके उपलब्ध न्यायवाडमयमें क्रमबद्ध और एकत्र 
उपलब्ध नहीं होता--अतिसंक्षेपमें ही उनपर प्रकाश प्राप्त होता हैं। सम्भव है 
अनुमानदोषोंका निरूपण उन्हें उतना अभीष्ट न हो जितना समीक्ष्य दार्शनिक 
प्रमेयों ( विषयों ) को समोक्षा । सम्भवतः: इसोसे अकलंकके न्‍्यायवाडःमयके 
तलदृष्दा माणिक्यनन्दिका ध्यान उधर गया और उन्होंने अपने परीक्षामुखमें 
आभासोंका प्रतिपादक एक स्व्रतन्त्र ही परिच्छेद निर्मित कर उसमें अनुमाना भासों 
का क्रमबद्ध एवं एकत्र विशद और विस्तृत निशूपण किया हैं । 


माणिक्यनन्दिद्वा रा अनुमानाभास-प्रतिपांदन : 
यद्यपि जैन परम्परामें जैनन्यायपर जल्पनिर्णय, त्रिलक्षणकदर्थन, वादन्याय, 
न्‍्यायविनिश्च य, सिद्धिविनिश्चय, प्रमाणसंग्रह जैसे महत्त्वपृर्ण अनेक प्रकरण ग्रन्थ लिखे 


१. ते श्मे पूरंसूचिता अष्टादशापि दृष्शन्तामासा: । 
*-नन्‍्या० वि० वि० ६।२११, पृ० २४१ । 


२३८ : जैन तकशास्त्रमें अजुमा न-विचार 


जा चुके थे, पर गोतमके न्यायसूत्र, दिडनागशिष्य छशद्भुरस्वामीके न्यायप्रवेश और 
घमंकीतिके न्यायविन्दुकी तरह जैनन्यायकों गद्यसृत्रोंमे निबद्ध करनेवाला कोई 
गद्य न्यायसूत्र ग्रन्थ नहीं रचा गया था । माणिक्यनन्दिने जैन न्‍्यायको गद्यसृत्रोंमें 
निबद्ध करनेवाली अपनो महत्त्वपूर्ण कृति 'परीक्षाम्मुख”, जो जैन परम्पराका प्रथम 
न्यायसूत्र' हे और जिसे उनके टीकाकार अनन्तवीय॑ने' न्याय विद्या' एवं अकलंक- 
के वचोम्भोधिका 'अम्छत' कहा है, लिखकर उक्त कमीको पूरा किया है । 

इसके अन्तिम परिच्छेदमें माणिक्यनन्दिने * अनुमानाभास प्रकरणको आरम्भ 
करते हुए उसे चार वर्गोमें विभकत किया है--(१) पक्षाभास, (२) हेत्वाभास, 
(३ ) दृष्टान्ताभास और (४ ) बालप्रयोगाभास। इनमें आय तीन तो सभी 
ताकिकोंके द्वारा चचित एवं निरूपित हैं। किन्तु अन्तिम चतुर्थ बालप्रयोगाभास 
का निरूपण हम स्पष्टतया माणिक्यनन्दिके परीक्षामुखमें पाते हैं । 


(१ ) त्रिविध पक्षाभास 


माणिक्यनन्दिन) अकलंककी तरह इसके तीन भेद बतलाये हैं-- ( १ ) 
अनिष्ट, (२) सिद्ध और (३) बाधित । बाधितके भो उन्होंने पांच प्रकार निर्दिष्ट किये 
है। ये वही हैं जिनका वादिराजने भी निर्देश किया हैं और जिनके विषयमें 
हम ऊपर प्रकाश डाल आए हैं । पर माणिक्यनन्दिके उदाहरण इतने विशद और 
स्वाभाविक हैं कि अध्येता उनकी ओर स्व्रभावत: आक्ृष्ट होता हैं। यथा--- 


(१ ) प्रत्यक्षबाधित *--अग्नि अनुष्ण है, क्योंकि द्रव्य हे, जलकी तरह, 
यहां अग्निकी अनुष्णता स्पाश्शनप्रत्यक्षसे बाधित है । 


( २ ) अनुमानबाधित*----शब्द अपरिणामी है, क्‍योंकि कृतक है, घटकी 
तरह । यहां शब्द परिणमनशील है, क्योंकि वह किया जाता हैं, जैसे 
घट । इस अनुमानसे उपयुक्त पक्ष बाधित हैं । 


१, अकलंकत्रच|म्मोधेरुदरभ येन पीमता । न्याबविश्वामृ तं तस्मे नमो माणिक्र्यनन्दिने ॥ 
--प्रमेयर ० मा० पृ० ३-४ । 

२. इृदमनुमानाभासम्‌ । 
--परोक्षामु० ६।११ । 

३. तत्नानिष्टादि: पक्षामासः । अनिष्टो मीमासकस्यानित्य: शब्द: । सिद्ध: श्रावण: शब्द: । 
बाधित: प्रत्यक्षानुमानागमलोकस्ववचने: । 
“हो, ६१२०१५ । 

४. तत्र प्रत्यक्षयाधितों यथा5नुष्णोंडग्निद्र भ्यत्वाज्जलवत्‌ | 
--परोक्षामु ० ६११६ । 

७, अपरिणामो शब्द: कृतकृत्वादू घटवत्‌ । 
“वही, ६।१७ । 


क्षेबुमानामास-विमश : २३६ 


(३ ) आगमबाधित | ---धर्म परलोकमें असुखप्रद है, क्योंकि पुरुष द्वारा 
- सम्पादित होता है, जैसे अधर्म । यहां पक्ष आगमबाधित है, क्योंकि 
आगममें धर्म सुखक्का और अधर्म दुखका देने वाला बतलाया गया 

हे । 

(४ ) लोकबाधित *--मनुष्यके शिरका कपाल पब्ित्र होता है, क्‍योंकि 
वह प्राणोीका अवयब है, जेसे शंख-शुक्ति । यहां पक्ष लोकबाधित है, 
क्योंकि लोकमें प्राणीका अवयव होते हुए भी अमुक अवयव पवित्र और 
अमुक अपविन्न माना गया है । 

(५ ) स्ववचनबाधित --मेरी माता बन्ध्या हैँ, क्योंकि पुरुषसंयोग होने 
पर भी गभ नहीं रहता, जैसे प्रसिद्धबन्ध्या । यहां पक्ष स्ववचनबाधित 
हैं, क्योंकि स्वयं मौजूद होते हुए भी माताको बन्ध्या कह रहा है । 


( २ ) चतुविध हेत्वाभास : 
माणिक्यनन्दिने  प्॒वसे प्रसिद्ध असिद्ध, विरुद्ध ओर अनेकान्तिक इन तीन 

हेत्वाभासोंमें अकलंकोक्त अकिचित्कर हेत्वाभासको भी सम्मिलित करके चार 
हेत्वाभासोंका अकलंकको तरह ही वर्णन किया हैं । विशेष यह कि माणिक्प- 
नन्दिने*" असिड्धके स्वरूपासिद्ध और सन्दिग्धासिद्ध ये दो भेद स्पष्ट प्रतिपादित 
किये हैं । अज्ञातासिद्धका' भी उल्लेख करके उसका असिद्ध हेत्वाभासमें ही समावेश 
किया हैं और उसे सांख्यकी अपेक्षा बतलाया हैँ। उदाहरणाथ्थं सांख्यके लिए 
“शब्द परिणमनशील है, क्योंकि वह क्ृतक है इस प्रकार कृतकत्व हेतुस शब्दको 
परिणमनशी ल सिद्ध करना, अज्ञातासिद्ध है, क्‍योंकि सांख्यने कभी शब्दको क्ृतक 
नहीं जाना, वह तो उसकी अभिव्यक्ति जानता हैं। अनैकान्तिकके ” भी दो 
भेदों--[ १ ) निश्चितविपक्षवृत्ति और ( २) शंकितविपक्षवृत्तिका माणिक्यनन्दिने 
निर्देश करके उनका स्वरूप प्रतिपादन किया हैं । 

 ». प्रेत्यासुखप्रदों धर्म: पुरुषाश्रितत्वादधर्मंबत्‌ 

--परो०, ६।१८ । 
२. शुच्ि नर शिरः क॒पालं प्राण्यंगत्वाच्छ खशुक्तिवत्‌ । 


--वही. ६१६ । ५ 
३. माता मे बन्ध्या पुरुषसंयोगेडत्यगमत्ात्‌ प्रसिद्धबन्ध्यावत्‌ । 


--वही, ६।२० । 

४. हेत्वामासा असिद्धविरुद्धानैकान्तिकाकिचित्करा: । 
“न प० मु० ६।२१ । 

५. बद्दी, ६६२२, २३, २४, २५, २६ । 

६. वहो, ६।२७-२८ । 

७. वही, ६।३१-१३ । 


१४० : जेन तकशास्त्रमें अनुमान-विचार 


इनको ' उल्लेखनीय विद्योषता यह हैँ कि इन्होंने अकिचित्करके ( १ ) सिद्ध 
ओर ( २ ) बाघित ये दो भेद बतलाये हैं, जबकि अकलंकने अकिचित्करका एक 
'सिद्ध' मात्र भेद बतलाया हैं ओर बाधितको साध्याभासोंमें ग्रहण किया है । 
यथार्थ में अकिचित्कर हेत्वाभास"* लक्षणविचारके समयमें हो होता है, वादके 
समय नहीं | वादके समय तो व्युत्पन्नके लिए किया गया प्रयोग पक्षमें दूषण- 
प्रदर्शन द्वारा हो दूषित हो जाता है। तात्पर्य यह कि वादकालमें पक्षकों पक्षा- 
भास बता देनेके बाद अक्रिचित्कर हेत्वाभासका उदभावन निरथंक हैँ । अतः 
मात्र छऊअण-विचा रमें ही अकिचित्करका विचार किया ज्ता है । 

(३ ) द्विविध दृष्टान्ताभास : 

( १) अन्वयरृष्टान्ताभास--माणिक्यनन्दिने  दृष्टान्ताभासोंका निरूपण 
करते हुए उन्हें दो भागोंमें विभक्त किया हँं--( १ ) अन्वयदृष्टान्ताभास और 
( २ ) व्यतिरेकदृट्टान्ताभास । इनमें अन्वयदृष्टान्ताभासके चार भेद हँ--( १ ) 
असिद्धसाध्य, ( २) असिद्धसाधन, ( ३ ) असिद्धोभथ और ( ४ ) विपरी- 
तान्वय । इनमें आदिके तीन तो प्रशस्तपाद और दिडनाग कथित तथा चोथा 
दिग्ताग और धर्मकोति प्रतिपादित हैं और जिन्हें हम वादिराज द्वारा उदाहृत 
पूर्वोक्त दृष्टान्ताभासोंमें भो देख चुके हें । माणिक्यनन्दिने प्रशस्तपाद, दिग्ताग 
और घमंकोति प्रतिपादित तथा वादिराज द्वारा अनुसृत शेष अन्वयदष्टान्ताभासों- 
को छोड़ दिया है । 

( २ ) ब्यतिरेकदृष्टान्ताभास ---अन्वयद्ष्टान्ताभासोंकी तरह व्यतिरेकदृ- 
ष्टान्ताभासके भी चार भेद हें--( १ ) असिद्धसाध्यव्यतिरेक, ( २ ) असिद्ध- 
साधनव्यतिरेक, ( ३ ) असिद्धोभयव्यतिरेक और (४ ) विपरीतव्यतिरेक । इनमें 
आद्य तोन प्रशस्तपाद और दिडनाग वर्णित तथा चतुर्थ दिग्नाग ओर घर्मकीति 
अभिहित हैं और जिन्हें भी हम वादिराजके व्याख्यानमें ज्ञात कर चुके हैं । शेष 
उपयुक्त ताकिकोंद्वारा स्वोकृत तथा वादिराजद्दवारा प्रदर्शित व्यतिरेकदृष्टान्ता- 
भासोंकोी भी माणिक्यनन्दिनें स्वीकार नहीं किया । 


( ई ) चतुविध बाल-प्रयोगाभास : 
अवयव-विम्श प्रकरणमें यह स्पष्ट कर आये हैं कि परार्थानुमानका प्रयोग 


१. परो०, ६।३७-३८। 

२, वबही० ६।३८ | 

३. दृष्टान्ताभासा अन्वयेडसिदूसाध्यप्ताधनोमया: । अपोरुषेय: शब्दो5मूतत्वा दिन्द्रियसुखपर - 
माणुघटवत्‌ । विपरोतान्ववश्च यदपोरुषेथं तदमृतंम्‌ । विद्युदादिनाइतिप्रसंगाव्‌ । 
“चपरी० सु० ६।४०-४३ । 

४. वही, ६।४१-४५। 


अनुमानासासन्विसमश : २७१ 


व्युस्पन्न और अव्युत्पन्न प्रतिपाद्योंकी अपेक्षा दो प्रकारका है। अव्युत्पन्न प्रति- 
पाद्योंके प्रयोगको ही बाल-प्रयोग और उसके आभास ( असत्‌ प्रयोग )को बाल- 
प्रयोगाभास कहा गया हैं । प्रकृतमें देखना हैं कि माणिक्यनन्दिने बालप्रयोगाभासका 
क्या स्वरूप बतलाया हैं ? बालप्रयोगके विवेचनके समय यह ज्ञात कर चुके हैं कि 
विभिन्‍न मन्दमति प्रतिपाद्योंके लिए जैन ताकिकोंने उतने अवयबोंका प्रयोग आव- 
इहयक माना है जितनोंसे उन्हें प्रकृतार्थ ,ैरतिपत्ति हो जाए। किसी मन्दमतिके लिए 
पक्ष , हेतु और दृष्टान्त इन तीन अवयवोंकी आवश्यकता होती है, किसोके लिए 
उपनयसहित चारोंकी ओर किसी अन्यके लिए निगमनसहित पांचोंको । अतएव 
यथायोग्य प्रयोग बालप्रयोग और उससे अन्यथा - न्यून अथवा विपरोत प्रयोग 
बालप्रयोगाभास' हैं। और इस प्रकार बालप्रयोगाभास चार प्रकारका सम्भव 
है--( १ ) द्ि-अवयत्रप्रयोगाभास, ( २ ) त्रि-अवयवप्रयोगाभास, ( ३ ) चतुर- 
वयवप्रयोगाभास और ( ४ ) विपरीतावयत्रप्रयोगाभास । 

( १ ) द्वि-अवयवश्रयोगाभ,स - किसी मन्दमति प्रतिपाथके लिए पक्ष, हेतु 
ओर दृष्टान्त इन तीनका प्रयोग आवश्यक है, किन्तु उसके लिए 
केवल पक्ष ओर हेतु दोका ही प्रयोग करना द्वि-अवयवप्रयोगाभास 
नामका बालप्रयोगाभास हैं । 

(२ ) ज्रि-अवयवप्रयोगाभास--चार प्रयोगोंसे समझने वाले प्रतिपाद्यके 
लिए तीनका हो प्रयोग करना त्रि-अवयवप्रयागाभास है । 


( ३ ) चतुरवयवप्रयोगाभास--पांच अवयवप्रयोगोंस साध्यार्थका ज्ञान 
करनेवाले बालकें लिए चार अवयवका ही प्रयोग करना चतुरवयव- 
बालप्रयोगाभास है । जैसे *--'यह प्रदेश अग्निवाला है, क्योंकि 
घमवाला है, जो धूमवाला होता हूँ वह अग्निवाला होता है, यथा 
महानस, और धूमवाला यह है' इन चारका ही प्रयोग करना, निग- 
मनका नहीं । 


( ७ ) विपरोतावयवप्रयोगाभास “--क्रमबद्ध अवयवोंका प्रयोग न कर 
विपरीत प्रयोग करना विपरीतावयवप्रयोगगाभास हैं। जैसे उपनय न कहकर 


१. बालप्रयोगाभास: पंचावयवेषु कियद्धीनता । 
-परी० मु० ६।४६ । 

२. अग्निमानय देशो धूमवत्त्वात्‌, यदित्यं तदित्यं यथा महानप्त:, धूमवांश्चायमिति वा । 
“वहीं, ६।४७-४८ । 

३. तस्मादग्निमान्‌ धूमवांशचायम्‌ । 
--परीक्षामु ० ६।४९ । 


३० 


२७२ : जेंन तकशास्त्रमें अनुमान-विचार 


निगमनका प्रयोग करता | यथा--धुमवाला होनेसे अग्निवाला है ( निगमन॑ ), 
और यह घृमवाला हैं ( उपनय )। 


माणिक्यनन्दिने! उक्त प्रकारके प्रयोगोंको बालप्रयोगाभास इसलिए बतलाया 
है क्योंकि जिस प्रतिपाद्यने अमुक संख्यक अवयवोंसे साध्यार्थ प्रतिपत्तिका संकेत 
ग्रहण कर रखा हैँ उसके लिए उतने संख्यक अवयवोंका प्रयोग न कर कम प्रयोग 
अथवा क्रमभंग कर प्रयोग करनेसे उसे प्रकृता्थको स्पष्टतासे प्रतिपत्ति नहीं 
हो सकती । 

प्रन्‍न हैं कि जब मन्दप्रज्ञोंक लिए कम-से-कम तीन और अधिक-से-अध्कि 
पाँच अवयव अपेक्षणीय हैं तो उनके आभास भी कम-से-कम तीन और अधिक- 
से-अधिक एच होना चाहिए। किन्तु उपयुक्त विवेचनमें पक्षाभास, हेप्वाभास 
और दृष्टान्ताभास इन तोन अवयवाभासोंका तो कथन उपलब्ध है, पर उपनया- 
भास ओर निगमनाभास इन दोका नहीं, यह विचारणोय हैं ? 


हमारा विचार है कि हेतुकी आवृत्तिको उपनय और प्रतिज्ञाके उपसंहारको 
निगमन कहा गया हूँ । अत: हेतुदोषोंके अभिधानसे उपनयाभास और पक्षदोषोंके 
कथनसे निगमनाभास प्रतिपादित हो जाते हैं । दूसरे, बालप्रयोगाभासके अन्तर्गत 
जो चतुथ विपरीतावयवप्रयोगाभास अभिहित है उसका अर्थ उपनप्राभास तथा 
निगमनाभास हैं, क्योंकि उपनयक्ते स्थानमें उपनयका और निगमनके स्थानमें 
निगमनका प्रयोग न कर विपरीत अर्थात्‌ निगमन और उपनयका उचितानपूर्वीका 
उल्लंघन करके प्रयोग करना ही निगमनाभास तथा उपनयाभास हैं। जैसाकि 
चारुको तिके * मन्तव्यसे प्रकट है । जैन तक ग्रन्थोंमें उनका स्पष्ट प्रतिपादन खोजते 
हुए वह भी हमें देवसू रिके प्रमाणनयतत्त्वालोकालंकारमें उपलब्ध हो गया । देव- 
सूरिने उक्त पक्षाभासादिके अतिरिक्त उपनयाभास और निगमनाभासका भी एक- 
एक सूृत्रद्वारा स्वरूप-निर्देश किया हैं। 


देवसूरि-प्रतिपादित अनुमाना भास : 
देवसू रिका भी अनुमानाभासप्रतिपादन उल्लेखनीय है । उन्होंने पक्षा- 


१. स्पष्टतया प्रकृताथप्रतिपत्तेरयोगात्‌ । 
“-चपरो० ६५० । 
२. उपनयानन्तरं निगमनग्रयोगे कत्तन्ये निगमनानन्तरमुपनयप्रयोगो5प्याभास एवं उचितानु« 
पूविकत्वाभावादित्यथ: । 
--भ्रमेयरत्नालं ० ६४९, ९० २०० । 
३, भ्र० न० त० ६।८१, ८२, ६० १२३६-१२४० । 
४, पक्षामासादिसमुत्यं शानमनुमानामासमिति । 
' न० त० ६।३७, ६० १००७। 


है 
अनुमानाभास-विमश : २७३ 


भासादिसे उत्पन्न ज्ञानको अनुमानाभास बतलाते हुए अकलंक और माणिक्यनन्दि- 
को तरह प्रथमत: त्रित्रिध पक्षाभासों तथा निराकृतपक्षाभासके प्रत्यक्षनिराक्ृत 
आदि पाँच भेदोंका ९ सूत्रोंमे' एवं सूत्रोक्त आदि शब्दसे ' स्मरणनिराक्षृतसाध्य- 
धर्म विद्योषं और तकंनिराकृतसाध्यध्रम॑ विशेषण इन दोका व्याख्या ( स्याह्वाद- 
रत्नाकर )में कथन किया है । इसके पश्चात्‌ सिद्धसेनकी तरह तीन हेत्वाभासों- 
का निरूपण किया है। इनको * विद्येषता यह हैं कि इन्होंने उभयासिद्ध और 
अन्यतरासिद्ध दो असिद्धोंकरा सूत्रोंमे तथा अन्य स्वीकृत भागासिद्ध, स्वरूपासिद्ध, 
सन्दिग्धासिद्ध, प्रतिज्ञार्थेददेशासिद्ध,, व्यधिकरणासिद्ध आदि असिद्ध भेदोंकी 
समीक्षा प्रस्तुत की है । इसी प्रकार पराभिमत आठ विरुद्धभेदोंकी" भी मोमांसा 
करते हुए उन्हें पृथक स्वीकार नहीं किया । अनेकान्तिकके भी दो'* ही भेद माने 
हैं। अठारह दृष्टान्ताभासोंका? निरूपण धमंकीति और वादिराजको तरह है । 
इनको जो अन्य उल्लेखयोग्य विशेषता हैं वह हैं दो उपनयाभासों और दो निगमना- 
भासोंका नया प्रतिपादन । इसके अतिरिक्त पक्षशुद्धधाभास आदि पाँच अन्य अव- 
यवाभासोंका भी संकेत किया हैं । ध्यातव्य है कि इन्होंने! अकलंक्र और माणि- 
क्यनन्दि स्वीकृत अकिचित्कर हत्वाभासकी समीक्षा की हैं। इनका'  मन्तव्य है कि 
अन्यथानुपपत्तिका निश्चय न होनेपर असिद्ध, सन्देह होनेपर अनैकान्तिक और 
विपरीत ज्ञान होनेपर विरुद्ध ये तीन ही हेत्वाभास आवश्यक हैं, अकिचित्कर 
नहीं ? किन्तु जहाँ साध्य सिद्ध ( निश्चित, असन्दिग्ध और अविपरोत ) हैं वहाँ 
उसे सिद्ध करनेके लिए यदि कोई प्रदिवादी हेतु प्रयोग करे तो उस हेतुको क्‍या 
कहा जाएगा ? अतः ऐसे स्थलपर उक्त प्रकारके हेतुकी सिद्धमाधन अकिचित्कर 
ही कहना होगा । इसोसे अकलंकने 'सिद्धे5किंचित्करों हेतु: स्वयं साध्यव्यपे- 
क्षया' ( प्र० सं० ४४ ), 'सिद्टेइकिचिस्करो5सिल: ( वही, ४८ ) जैसे प्रति- 
पादनों द्वारा अकिचित्कर हेत्वाभासको आवश्यकता प्रदर्शित की हैं । 


> च 


« प्र० न० त० ६।३८-४६ । 

० बह्दी, ६४० । 

३. वही, ६।४७ | 

४. वही, ६।४८-५१, तथा व्याख्या । 
७. वहीं ० ६५३, ए० १०२१ ॥। 

६. वही, ६।५५ 

७० वहद्दो, ६।५८-८० | 

८. वही, ६८१, ८२ । 

8६ वही, ६॥५७, पृ० १२३० | 

१०. वह्दो, ६५७, १० १२३० । 


श्ण 


२७४ : जैन तकशास्त्रमें अनुमान-विचार 


हेमचन्द्रोक्त अनुमानाभास : 


हेमचन्द्रने' स्वार्थानुमान प्रकरणमें साध्यलक्षणके प्रसंगसे प्रत्यक्षबाघा आदि 
छह बाघाओं ( पक्षामासों ).। निर्देश किया हैं। इनमें पांच तो न्यायप्रवेशकार 
और माणिक्यनन्दि सम्मत हैं और अन्तिम प्रतीतिबाधा घमंकीतिसम्मत । इन्होंने 
सिद्ध ओर अनिष्ट पक्षाभासोंको अस्वीकार तो नहीं किया, किन्तु उनका स्पष्ट 
प्रतिपादन भी नहीं किया । परार्थानुमान प्रकरणमें' दिडनाग, सिद्धसेन और देव- 
सूरि स्वीकृत तीन हेत्वाभासोंका कथन किया है । असिद्धके” स्वरूपासिद्ध और 
सन्दिग्धासिद्ध दो भेद बतलाकर वादी, प्रतिवादी और उभयकी अपेक्षासे उक्त 
दोनों असिद्धोंके तीन-तीन भेद और भी निरूपित किये हैं | विशेष्यासिद्धादि परा- 
भिमत असिद्धभेदोंका इन्हींमें अन्तर्भाव किया हैं। अन्य ताकिकों द्वारा स्वीकृत 
आठ विरुड्धभेदोंको उदाहृत करके उन्हें विरुद्धलक्षण द्वारा ही संगृहीत किया है । 
हेमचन्द्रको विशेषता है कि इन्होंने" घमकीतिको तरह ९-९ दृष्टान्ताभास न मान 
कर आठ-आठ माने हैं। अनन्वय और अबव्यतिरेक दो दृष्टान्ताभास स्वोकार नहीं 
किये, प्रत्युत उनकी मीमांसा को हैं और उन्हें अप्रदर्शितानवय और अप्रदर्शित- 
व्यतिरेक दृष्टान्ताभासोंसे अभिन्‍न बतलाया* हैं। उपनयाभास, निगमनाभास और 
बालप्रयोगाभासके विषयमें हेमचन्द्र मौन हैं । 
अन्य जन ताकिकोंका मन्तब्य : 

१. धमभूषण--पिछले जैन ताकिक धर्मभूषण, चारुकीति और यशोविजयने 
भो अनुमानदोषोंपर चिन्तन किया है। धर्मभूषणने ” पक्षाभासोंका तो कोई पृथक 
विचार नहीं किया । हाँ, बाधितपक्षाभासके भेदोंका अकिचित्कर हेत्वाभासके 
द्वितीय भेद बाधितविषयके अन्तर्गत कथन अवश्य किया हैं । माणिक्यनन्दि सम्मत 
चार हेत्वाभास बतलाये हैँ । अकिचित्करके' सिद्साधन और बाधितविषय ये दो 


१. प्र० मो० १।२।१४। 
२० प्र० मी०, २।१।१६ । 
३. वहो, २१।१७, १८, १९। 


--बढही, २।१।२० । 

७५. साधम्यवेषरम्यम्यामष्टावष्टो दृष्टान्ताभासा: । 
--वही, २,१५३२२ । 

8. प्र० मी० २।१।२७, पृ० ५९ । 

७. नया० दीो० पृ० ६६ । 

८. अप्रयोजको हेतुरकिंचित्कर: । स द्विविध:--सिद्धस्ताधनो बाधितविषयश्चेति । '** -*- 
ण्ग्ग्ग्न्या ० दी० पृ० १०२-१०३। 


अनुमानाभास-विमश : २७७ 


भेद करके बाधितविषयके प्रत्यक्षबाधित, अनमानबाधित, आगमबाधित और स्व- 
बचनबाधित इन चारको उदाहरणों द्वारा स्पष्ट किया है तथा “आदि,' शब्दसे 
और भी अकिचित्कर भेदोंको स्वयं विचारनेका संकेत किया है । दृष्टान्ताभासोंके 
कथनका प्रकार उल्लेखनीय हैं। अदृष्टान्तके वचन ओर दृष्टान्‍न्तके अवचनको 
इन्होंने * दष्टान्ताभास कहा है तथा अन्वयदृष्टान्ताभास और व्यतिरेकद्ष्टान्ता- 
भास दोनोंके उक्त प्रकारसे दो-दो भेद प्रदशित किये हैं । उपनयाभास और निगमना- 
भासका इन्होंतेः भो निर्देश किया हैं। दोनोंका व्यत्यय ( विपरोतक्रम )से कथन 
करना उपनयाभास तथा निगमनाभास है । बालप्रयोगाभासका इन्होंने प्रतिपादन 
नहों किया । 

२. चारुशीति---चाहकोति यद्यपि माणिक्यनन्दिके व्याख्याकार होनेसे उनका 
हो अनुसरण करते हुए मिलते हैं फिर भो इनका अपना वैशिष्ट्य है । इन्होंने 
पक्षाभासादिको परिभाषाएँ नव्यन्यायपद्धतिसे प्रस्तुत की हैँ जो वस्तुत: जैनतर्क- 
परम्पराके लिए अभिनव हैं। माणिक्यनन्दिने पाँच प्रकारकें हो बाधितपक्षा- 
भासोंका कथन किया था, किन्तु देवसमूरिने जहाँ इनमें स्मरणनिराक्ृतसाध्यधर्म- 
विदेषण और तर्कनिराकृतसाध्यधमंविद्येषण इन दो बाधितोंको सम्मिलित कर 
सात बाधितोंका वर्णन किया है वहाँ चारुकीतिने” इनमें 0क प्रत्यभिज्ञाबाधित 
और मिलाकर आउठका प्रतिपादन किया हैं तथा माणिक्यनन्दिके पंचविधत्वकथन- 
को उपलक्षणपरक्र कहकर अपने अष्टविधत्वप्रतिपादनको सूत्रकारानुमत बतलाया 
है । इनकी अन्य विद्योपता यह है कि इन्होंने नैयायिकोंके उस मतकी भी समीक्षा 
की है जिसमें प्रत्यक्षादिवाधितस्थलमें बाघ ( कालात्ययापादिष्ट ) हेत्वाभास माना 
गया है ओर अनुमानबाधितस्थलमें सत्प्रतिपक्ष । चारुकी तिका मत हैं कि अबाधि- 
तत्व पक्ष का लक्षण है, अतः उससे रहित ( बाधितत्व )को पक्षाभास कहना तो 
युक्त है, किन्तु हेत्वाभास नहीं, हेतुलक्षणके अभावमें ही हेत्वाभास मानना उचित 
हैं । अन्यथा हेत्वाभासस्थलमें भी पक्षाभासके स्वीका रका प्रसंग होनेसे हेत्वाभासका 


१. एवमादयो:5प्यकिचित्कर विशेषा: स्वयमृक्षा: । 
--न्या० दी पृ० १०२ । 

२. वही, पृ० १०५, १०८ । 

३. अनयोव्यत्ययेन कधनमनयोरामासः । 
“-+तही, पृ० ११२ । 

४. प्रमेयरत्नालं० ६।११ आदि । 

७. अन्न यद्यपि स्मृतिबाधितप्रत्यभिज्ञाबाधिततकं बाधितानापि सम्भवादवाधितस्याष्टविधत्वमेव 
युक्त न तु पंचविधत्वम्‌ । “तथापि पंचविषत्वोक्तेरुपलक्षणपरत्वादष्टविधत्वमपि सूत्र- 
कारानुमतमेवेति बोध्यम्‌ । 

--प्रमेयरत्नालं ० ६६२०, पृ० १९१ । 


६, वही, ६।२० ए० १६२। 


२४७६ : जैनतकशा स्श्नर्े अनुमान-विचार 


हो विलोप हो जाएगा । इसीप्रकार अनुमानबाधित स्थलमें सत्प्रतिपक्ष हेत्वाभास 
मानना भी उचित नहों हैं, क्‍योंकि पक्ष के दोषकों पक्षाभास ही मानना युक्त हैं, 
हेत्वाभास नहीं । इनका एक वेशिष्दूय और है । इन्होंने! उचितानुपर्वीके अभाव- 
में उपनयाभास और निगमनाभासका भी निर्देश किया हैं। 

३. यशोविजय--यशोविजयने * पृथक रूपसे पक्षाभासों ओर दृष्टान्ताभासों- 
का कथन नहों किया, साध्यके लक्षण ओर दृश्टान्तप्रयोगके समर्थनमें उनका 
प्रतिपादनाभिप्राय प्रकट होता हैँ । हेत्वाभासोंका उन्होंने? स्पष्ट निरूपण किया 
हैं । ओर सिद्धसेन तथा देवसू रिकी तरह उन्हें त्रविध बतलाया हैं। अकिचित्क र- 
को चतुर्थ हेत्वाभास माननेके धर्मभूषणके मन्तव्यका समालोचन भी किथा हैं । 
उनका * कहना हैं कि सिद्धसाधन और बाधितविषय क्रमश: प्रतोत और निराकृत 
पशक्षाभासभेदोंसे भिन्‍न नहीं हैं। और यह आवश्यक नहीं है कि जहां पक्षदोष हो 
वहाँ हेतुदोप भी अवश्य हों । अन्यथा वहाँ दृष्टान्‍्तादि दोष भी अवश्य मानना 
पड़ेंगे । 

किन्तु हम पहले कह आये हैं कि जहाँ साध्य सिद्ध है और उसे सिद्ध 
करनेके लिए कोई हेतुका प्रयोग करता हैं तो उसका वह हेतु पक्षदोषके अलावा 
अकिचित्कर कहा जाएगा। यह नहीं कि पक्षदोष होनेपर हेतुदोष न हो-- 
बह हो सकता हैं । जब विनेयोंको व्युत्पादन कराना आवश्यक हैँ तो उनके लिए 
लक्षणव्युत्पादनशास्त्रमें अकिचित्कर दोपका ज्ञान कराना ही चाहिए। हाँ, व्यु- 
त्पन्नोंके प्रयोगकालमें उसकी आवश्यकता नहीं है । वहाँ तो पक्षदोषोंका प्रदर्शन 
ही पर्याप्त हँ--उसोसे व्युत्पन्नप्रयोग दषित हो जाता है। चारुकीति" भी यही 
कहते हैं । 

इस प्रकार हम देखते हैं कि जैन तकंग्रन्थोंमें जहाँ अनुमान और उसके परि- 
कर ( अवयवादि ) पर चिन्तन उपलब्ध हुँ वहाँ उसके दोषोंपर भी वित्तार 
किया गया हैं । 

१, प्रमेयरत्ना०, ६४६, पृ० २००। 

२. जेनत० भा० पृ० १३. १६ । 

३. वही, पृ० १८ । 

४. अकिनित्कर|ख्यश्चतुर्थोपि हेत्वाभासमेदो घममषणेनोदाहतों न अ्रद्धेयः। सिद्धसाधनों 
बाधितविषयश्चेति द्विविधस्याप्यप्रयोजकाह वयस्य तस्य प्रतोत-निराक्ृताख्यपक्षाभास- 
मेदानतिरिवतत्वात्‌ू। न च्‌ यत्र पक्षदोषस्तन्नातश्यं हेतुदोषोडपि वाच्य:, दृष्टान्तादि- 
दोषस्याप्यवश्यं वाच्यत्वापत्ते: । 

--+अनत्‌० भा० पृ० १६ । 
५. लक्षणव्युत्पादनशाख एव असावकिंचित्करलक्षणो दोषो विनेयब्युत्पत्यथ' ध्युत्पाथते, न 


तु व्युत्पन्नानां प्रयोगकाले । 
--अमेयरत्नालं० ६३९ । 


द्वितीय परिच्छेद 
इतर परम्पराओंमें अ्नुमानामास-विचार 


जैन तक ग्रन्थोंम चिन्तित अनुमान-दोधोंके विमश के साथ यदि यहाँ अन्य पर- 
म्पराओंके तक ग्रन्थों मे प्रतिपादित अनुमानाभासकी चर्चा न की जाय तो एक न्यूनता 
होगी और अनुमाना भासकी आवश्यक जानकारी (तुलनात्मक अध्ययन ) से वंचित रहेंगे। 
अत: वेशेषिक, न्याय और बौद्ध परम्पराके न्यायग्रन्थोंमें बहुचाचित अनुमानाभासपर 
भी यहाँ विचार किया जाता है । इससे जहा अन्य ताकिकोंकी अनुमानाभाससम्बन्धी 
उपलब्धियोंका अवगम होगा वहाँ जैन ताकिकोंकी भी अनुमानाभासचिन्तन- 
विषयक अनेक विशेषताएँ ज्ञात हो सकेंगी । 
वेशेषिक परम्परा : 

कणादने” अनुमानका व्यवहार अनुमानशब्दसे न करके लेज्िक' शब्दसे 
किया है और उन लिज्ोंको गिनाया है जिनसे वह उत्तन्न होता हैं। इसका तात्पय 
है कि उनके मतानुसार 'लंड्जिक' ( अनुमान | को सामग्रो मुख्यतया लिड्ठ है 
तथा लिड्भाभास ( अलिज्भू ) उसका अवरोधक । सम्भवतः इसीस कणादने' 
लिड्डके विचारके साथ लिट्वाभासका भी ऊहापोह किया है । पर प्रतिज्ञा और 
दृशटान्त अनुमानके अड्भ हैं, इसका उन्होंने निर्देश नहीं किया और इसी कारण 
प्रतिज्ञाभास तथा दष्टान्ताभासका भी कथन नहीं किया । चूँकि लिड्भको उन्होंने 
त्रिर्प प्रतिपादन किया हैं, अत: उन खरूपोंके अभावम लिज्लञाभासकों तोन 
प्रकारका बतलाया है--( १ ) अप्रसिद्ध, ( २ ) असत्‌ और ( ३ ) सन्दिग्ध । 

कणादके भाष्यकार प्रशस्तपादने * उक्त तोन लिज्भञाभासोंके अतिरिक्त अन- 
घ्यवसित नामके चौथे लिड्ञवाभासका भी उल्लेख किया हैं। किन्तु बादको उसे 


१, अस्येदं काय कारणं संयोगि विरोधि समवायि चेति लब्िकम्‌ । 
--वैशे० सू० 8।२।१ । 
२, अप्रसिद्धांइनपर्देशोंइसन्‌ सन्दिग्पश्चानपदेश: । 
--वेहे ० सू० ३।१।१५ । 
३. विपरोतमतो यव्‌ र्यादकेन द्वितयेन था । 
बिरुद्धासिद्धस नि ग्धमलिड़ं काश्यपो5ब्रवीत्‌ ॥ 
“वही, प्रश० भा० ९० १०० पर उद्धृत पद्य तथा वही, ३।१।१५। 
४. प्रश० भा० पृ० ११६, १२० । 


२४८ : जेन तकशाख्तर्म अनमान-विचार 


असिद्धवर्गमें सम्मिलित कर लिया है। असिद्धके उन्होंने! चार भेद बतलाये हैं-- 
( १ ) उभयासिद्ध, (२ ) अन्यतरासिद्ध, ( ३ ) तद्भावासिद्ध और ( ४ ) अनु- 
मेयासिद्ध । ध्यान रहें, प्रशस्तपादने इन असिद्धमेदों तथा विरुद्धादि हेत्वाभासोंका 
सोदाहरण कथन किया है। विशेष यह कि उन्होंने! लेज्भिककी सामग्री केवल 
लिज्जको ही नहीं, प्रतिज्ञादि पाँचों अवयवोंको बतलाया हूँ तथा प्रत्येकका लक्षण देते 
हुए प्रतिज्ञाके लक्षणमें 'अविरोधि' पदका निवेश करके उसके द्वारा प्रत्यक्षविरोधी, 
अनुमानविरोधी, आगमविरोधी, स्वशास्त्रविरोधी और स्ववचनविरोधी इन पाँच 
प्रतिज्ञाभासोंका निरास किया हैं। इससे ज्ञात होता है कि उन्हें प्रतिज्ञाभास भी 
लिड्राभासकी तरह अनुमाना भास मान्य है और उसके पाँच भेद इष्ट हैं । प्रशस्तपादसे 
पूर्व प्रतिज्ञाभासोंका निरूपण उपलब्ध नहीं होता । प्रशस्तपादने ९ दृष्टान्टाभासोंका 
भी, जिन्हें निदर्शनाभासके नामसे उल्लेखित किया गया है, निरूपण किया हैं और 
उनके मूलमें साधम्य निदर्शनाभास तथा वैधम्यं निदर्शनाभास ये दो भेद बतलाये हैं। 
इन दोनोंके भी छह-छह भेद निम्न प्रकार निर्दिष्ट किये हैं --( १ ) लिगासिद्ध, 
(२ ) अनुमेयासिद्ध, ( ३ ) उभयासिद्ध, ( ४ ) आश्रयासिद्ध, ( ५ ) अननुगत 
और ( ६ ) विपरीतानुगत ये छह साधम्यंनिदर्शनाभास तथा ( १ ) लिगाब्यावृत्त, 
(२ ) अनुमेयाव्यावृत्त, (३) उभयाव्यावृत्त, (४ ) आश्रयासिद्ध, (५ ) अव्यावृत्त 
और (६ ) विपरीतव्यावत्त ये छह वैधम्य निदर्शनाभास हैं । इस प्रकार प्रशस्त- 
पादने बारह निदर्शनाभासोंका कथन किया है। पर अन्तिम दो अवयवदोषों--- 
अनुसन्धानाभास ( उपनयाभास ) और प्रत्याम्नायाभास ( निगमनाभास ) का 
कोई निर्देश नहीं किया *, जो होना चाहिए था । 


न्याय-परम्प रा : 
अक्षपादके" अनुसार अनुमानको सामग्री पंचावयव हेँँ-- उनसे हो अनुमान 
समग्ररूपमें आत्मलाभ करता हैं। अतः उनके मतानुसार अनुमानके दोष पाँच 


९. अश० भा० ० ११६-१२१॥। 

२. अविरोधिग्रद्णात्‌ प्रत्यक्षानुमानाभ्युपगतस्वशाख्रस्ववचनविरोधिनों निरस्ता भवन्ति। 
यथा5नुष्णो5ग्निरिति प्रत्यक्ष विरोधी '**। 
>अश० भा० ए७० ११५। 

३. अनेन निद्शनाभासा निरस्ता भवन्ति । तथथा'' लिब्नानुमेयोमयाश्रयासिद्धाननुगत- 
विपरक्तानुगता: साथम्यनिदर्शनाभासा: ।*लिब्नानुमेयोभयाब्यावृत्ताअ यासिद्धाव्या- 
वृत्तविपरीतव्याबृत्ता वेधम्येनिदशनाभासाः । 

“ही, ६० १२२, १२३ । 

४. वही, १२३-१२७ । 

५. न्या० सु० १।१।३२ । 
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होना चाहिए--( १ ) प्रतिज्ञाभास, ( २ ) हेत्वाभास, ( ३े ) उदाहरणाभास, 
( ४ ) उपनयाभास और ( ५ ) निगमनाभास | परन्तु अक्षपादने इनमेंसे केवल 
हेत्वाभासोंका वर्णन किया है, प्रतिज्ञाभासादिका नहीं; यह चिन्त्य है ? विचार 
करनेपर प्रतीत होता है कि यदि प्रतिवादोके हेतुको हेत्वाभास प्रमाणित कर दिया 
जाए तो उसके द्वारा होनेवाली साध्य-सिद्धि प्रतिबन्धित हो जाती हैं और तब 
उसमें प्रतिज्ञादोष आदि दोपोंका उद्भावन निरर्थक हैँ। उद्योतकरने' 'साध्य- 
निर्देश: प्रतिज्ञा' इस न्‍्यायसूत्रकार-वचन द्वारा द्विविध साध्यदोषों (सिद्ध और अनुप- 
पद्यमानसाधन--असाध्यों) की निवृत्ति बतलाकर प्रतिज्ञादोषोंका संकेत उसीके 
द्वारा सूचित किया है । इसी प्रकार उदाहरण आदिके प्रतिपादक सूत्रोंके द्वारा 
उदाहरणादिदोष भी निरस्त किये गये हैं। अतएवं उनका भो पृथक्‌ प्रतिपादन 
आवश्यक नहीं हैं । 

प्रश्न हो सकता हैं कि फिर हेतुप्रतिपादक सृत्रद्व य्स हेतुदीषोंका निरा- 
करण सम्भव होनेसे हेत्वाभासोंका भो पृथक कथन नहीं किया जाना चाहिए? 
इसका उत्तर यह है कि यथार्थमें हेतुप्रतियादक सूत्रों द्वारा हेतुदोाषोंका निरास हो 
जाता हैं फिर भो हेत्वाभासोंका जो पृथक्‌ अभिधान किया गया हैं वह शास्त्रार्थमें 
प्रतिवादीको पराजित करनेके लिए उसी प्रकार आवश्यक एवं उपयोगी है जिस 
प्रकार छल, जाति और निप्रहस्थानोंका। अन्य दोषोंकी अपेक्षा हेत्वाभास बलवान्‌ 
और प्रधान दोष हैं । अत: उनका वादोकों पृथक ज्ञान होना आवश्यक एवं अनि- 
बाय हैं। अतएव अक्षपादन कणादकी तरह हेत्वाभासोंका ही निरूपण किया है । 
भिन्नता इतनी हो हैं कि जहाँ कणादने तोन हेत्वाभास वर्णित किये हैं वहाँ अक्ष- 
पादने पाँच कहे हैं। इसका कारण यह है कि कणाद त्रिरूपलिगस अनुमान मानते 
हैं ओर अक्षपाद पंचरूपलिगस । अतएवं एक-एक रूपके अभावमे कणादको तीन 
ओर अक्षपादको पाँच हेत्वाभास इष्ट हैं। वे ये हैं '“-( १) सव्यभिचा र, (२) विरुद्ध, 
( ३ ) प्रकरणसम ( सत्प्रतिपक्ष ), (४४ ) साध्ययम और (५ ) अतीतकालर 
( कालात्ययापदिष्ट--बाधितविपय ) | वाचस्पति और जयन्तभट्टने * भी एक-एक 
रूपके अभावसे होनेवाले पाँच हेत्वाभासोंका ही समर्थन एवं उपपादन किया है । 
जयन्तभट्टने तो स्पष्टतया हेतुदोषोंके क्थनसे हो पक्षदापों तथा दृष्टान्तदोषोंके भी 


विरमरन पर नमन» ८०५८५ न«न हनन नननगन 


१. असाध्य॑ च द्वधा सिद्धमनुपपद्यमानसाधनं च। तत्र साथ्यनिर्देश इत्यनेन वचनेनोमयं॑ 
निवत्यते सिद्धमनुपपथ्ममानसाथनं च । 
+-न्यायवा० ११३३, पृ० ११० । 

२, न्‍या० खु० १।२।४। 

३. न्‍्यायवा० ता० 2।२,४, ६१० ३३० । 

४. न्यायकृ० (० १४ । न्यायमं ० पृ० १३७। 
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कथनकी बात कही है । उन्होंने! यहाँतक बल दिया हैँ कि वास्तवमें ये सब हेतु 
दोष ही हैं, पक्षदोषों और दृष्टान्तदोषोंका पृथक वर्णन केवल प्रपंचमात्र है। एक- 
दूसरे स्थलपर* भी वे उन्हें हेतुदोषोंका अनुविधायो होनेके कारण हेतुदोष हो 
बतलाते हैं और कहते हैं कि इसीसे सूत्रका रने हेत्वाभासोंकी तरह उनका पृथक 
उपदेश नहीं किया । हमने उनका प्रदर्शन मात्र शिष्यहितके लिए किया हैं। 
उद्योतक रका * मन्तव्य है कि साधकत्व हेतुका और असाधकत्व हेत्वाभासका विशेष 
धमं हैं । तथा साधकत्वसे तात्पर्य समस्त लक्षणोंका सद्भाव और असाधकत्वसे 
मतलब असमस्त लक्षणोंका सद्भाव हैं। आशय यह कि उद्योतकर हेतुदोषोंको ही 
साध्यसिद्धिका प्रतिबन्धक मानते हैं, अन्य दोष तो उन्होंमें समा जाते हैं और बे 
प्रतिज्ञादिलक्षणसूत्रों ढ्वारा निरस्त हो जाते हैं। उद्योतकरका हेत्वाभाससम्बन्धी 
विस्तृत निरूपण विद्येप उल्लेखनीय है । उन्होंने” हेतु और हेत्वाभासोंके भेदोंका 
प्रपंच १७६ बतलाया है और उन्हें कुछ उदाहरणों द्वारा स्पष्ट करके सूत्रकारके 
हेत्वाभास-पंचकमें ही संग्रहीत किया है। पुन: असिद्धके ३८४, २०३२ और अनन्त 
भेदोंकी भो सूचना करके अनैकान्तिकके ६ और विरुद्धके ४ भेदोंका भी उल्लेख 
किया है । 


बोौद्ध-परम्परा : 


न्‍्यायप्रवेशकारने* यत: पक्ष, हेतु और दृशन्त ये तीन ही साधन (परार्थानु- 
मान) के अवयव स्वीकार किये हैं, अक्षपादकी तरह पांच या कणादको तरह एक 
नहीं, अत: साधनदोष भो उन्होंने* तोन प्रकारके प्रतिपादित किये हैं--( १ ) 
पक्षाभास, ( २ ) हेत्वाभास और ( ३ ) दृष्टान्ताभास । उनका यह प्रतिपादन 


», ये चेते प्रत्यक्षविरुद्धतादय: पक्षदोपा:, ये च वक्ष्य्माणा: साधनविकलत्वादयों दृष्टान्त- 
दोषास्त वस्तुस्थित्या सर्वे हेतुदोषा एव, प्रपंचमान्र तु पक्षदृष्टान्तदपबणनस्‌'*' । 
-““यायमं० पृ० १३३-१३४ । 

२. एते च वस्तुवृत्तेन हेतुदोषा एवं तदनुविधायित्वात, अत एब हेत्वामासवत्सत्रकृता 
नोपदिष्टाट, अस्माभिस्तु शिष्यद्विताय प्रदर्शिता एवं । 

--जही, पृ० १४० । 

३. साधकत्वासाधकत्वे तु विशेष: हेतोीं: साधकत्र पर्मोड्साधकत्वं हेत्वाभासस्यथ | कि 
घुनस्तत्‌ ? समस्तलक्षणो१प।त्त रसमस्तलक्षणोपपत्तिश्च । 
-“-“न्यायवा० १२४, ए० १६३ । 

४. वही, (२४, ए० १६४-१६९ । 

५, पक्षहदेतुदृष्टान्तवचनैद्धि प्राश्निकानामप्रतीतो5थ: प्रतिपाथते ।''एतान्येव श्रयोइबयवा 
इत्युच्यन्ते । 

--्यायप्र ० ए० १-२ । 

६० वही, ६० २-७ । 


इतर परम्पराओंमें अनुसमानामास-विचार : २७५१ 


संगत प्रतोत होता है। यथाथ्ंमें परार्थानुमानके जितने प्रयोजक तत्त्व स्वी- 
कृत एवं प्रतिषधादित किये जाएँ, उतने ही उसके अवरोधक दोषोंकी सम्भावना 
होनेसे उन सभीका भी प्रतिपादन करना उचित है । यह युक्‍त नहीं कि साधना- 
वयबोंकों तो अमुक संख्यामें मान कर उनका प्रत्येकका विवेचन किया जाए और 
उनके दोषोंकी संख्या उतनी ही सम्भाव्य होने पर उनका प्रतिपादन न किया 
जाए । जैसा कि हम अक्षपादके प्रतिपादनमें इस न्यनताको देख चुके हैं । हेत्वाभासों- 
के द्वारा ही पक्षाभासादि दोषोंके संग्रहकी जयन्तभट्टकी युक्ति बद्धि को नहीं लगती । 
अन्यथा अनुमानका प्रधान अंग हेतु होनेसे उसीका निरूपण किया जाना चाहिए 
और अन्य अवयवोंका उसके द्वारा ही संग्रह कर लेना चाहिए। यद्यपि इस असं- 
गतिका परिहार करनेका प्रयास उन्होंने किया है पर उसमें उन्होंने कोई 
अकाटअ एवं बलवान्‌ युक्‍ित प्रस्तुत नहीं की । इस दृष्टिसे न्यायप्रवेशकारका 
तीनों दोषोंका प्रतिपादन हम युक्ति और संगतिके निकट पाते हैं । 

जो सिद्ध करनेके लिए इृष्ट होनेपर भी प्रत्यक्षादिविरुद्ध हो वह पक्षाभास' 
है । न्यायप्रवेशकारने' इसके नौ भेद प्रतिपादित किये हँ--( १ ) प्रत्यक्षविरुद्ध , 
( २ ) अनुमानविरुद्ध , ( ३ ) आगमविरुद्ध, (४ ) लोकविरुद्ध, (५ ) स्ववचनविरुद्ध 
(६ ) अप्रसिद्ध विशेषण, ( ७ ) अप्रसिद्धविद्ोष्प, ( ८५ ) अप्रसिद्धोभय और (९) 
प्रसिद्ध सम्बन्ध । इन्हींको प्रतिज्ञादोष ( प्रतिज्ञाभास ) कहते हैं। न्यायप्रवेशमे 
इनका उदाहरणों द्वारा वर्णन किया है | उल्लेखनीय हैं कि धर्मकी तिने ” प्रत्यक्ष- 
निराकृत, अनुमाननिराकृत, प्रतीतिनिराकृत और स्ववचननिराक्ृत ये चार ही 
पक्षाभास स्वीकार किये हैं । 

हेत्वाभास तोन हँ*--( १ ) असिद्ध, (२) अनकान्तिक और (३) 
विरुद्ध । यतः न्यायप्रवेशका रने कणादकी तरह हेतुको त्रिरुप माना है, अत: उन 
तीन रूपोंके अभावमें उसके तीन दोषोंका प्रतिपादन भी उन्होंने कणादकी तरह 
किया हैं। एक-एक रूप ( पक्षघरंत्व, सपक्ष सत्त और विपक्षासत्व ,के अभावमें 
क्रमश: असिद्ध, विरुद्ध और अनैकान्तिक ये तीन ही हेतु-दोप सम्भव हैं । असिद्ध चार 
प्रकारका है'--( १) उभयासिद्ध, ( २) अन्यतरासिद्ध, ( ३ ) सन्दिग्धासिद्ध 
और ( ४ ) आश्रयासिद्ध । प्रशस्तपादने” भी ये चार भंद स्वोकार किये है, जैसा 


० अर 


» जऊअयायपम पृ० २-३ । 

« वही, पृ० ३ । 

« न्‍या० वि० पृ० ६४-६६ । 

« नन्‍या० ञग० पृ० ३ | 

६. वहो, पएृ० ३। 

७9. अश० भा० पृ० ८१६-१८७। 
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कि ऊपर कहा जा चुका हैं। अनैकन्तिकके' छह मेद हैं-( १) साधारण, 
( २) असाधारण, ( ३ ) सपक्षकदेशवृत्तिविपक्षव्यापी, ( ४ ) विपक्षकदेशवृत्ति 
सपक्षव्यापी, (५) उभयपक्षकदेशवृत्ति और / ६ ) विरुद्धाम्यभिचारी । उद्योतकर- 
ने विरुद्धाव्यभिचारीकी समीक्षा करके उसे अस्वीकार किया हैं। प्रतीत होता 
है कि इस विरुद्धाव्यभिचारीकी मान्यता न्यायप्रवेशकारसे भी पूव॑वर्ती है, क्योंकि 
उनके पूर्व प्रशस्तपादने भी उसकी मोमांसा की हैं ओर उसे अनध्यवसितमें 
अन्तभूृंत किया है । धमंकीतिने भी इसे स्वीकार नहीं किया । जयन्तभट्टने* भी 
इसे नहीं माना । विरुद्धके* चार प्रकार हैं--( १ ) धर्मस्वरूपविपरीतसाधन, 
धर्म विशेषविपरी तसाधन, ( ३ ) धमिस्वरूपविपरीतसाधन और ( ४ ) धमिविशेष- 
विपरीतसाधन । प्रशस्तपादने” विरुद्ध के भेदोंका कोई संकेत नहों किया । पर 
उद्योतकरने" अवश्य उसके चार भेदोंका निर्देश किया हैं। धर्मकोतिने' केवल 
दो भेद स्वोकार किये हैं। 

दृष्टान्ताभासके दो भेद अभिहित हैं' " --( १ ) साधम्य और ( २ ) वेधर्म्य । 
साधर्म्य दृष्टान्ताभास पांच प्रकारका है--( १ ) साधनधर्मासिद्ध, (२ ) साध्य- 
धर्मासिड्ध, ( ३ ) उभयधर्मासिद्ध, ( ४ ) अनन्वय और (५ ) विपरोतान्वय । 
वैधम्ध॑दृष्टान्ताभासके भी पांच प्रकार हैं--(१) साध्याव्यावृत्त, ( २ ) साधना- 
व्यावत्त, (३) उभयाव्यावृत्त, ( ४ ) अव्यतिरेक और ( ५ ) विपरीतव्यतिरेक । 
प्रशस्तपादके पर्वोक्त'' बारह निदर्शनाभासोंमे न्यायप्रवेशकारके दृष्टान्ताभासोंसे 
आश्रयासिद्ध नामक दो निद्शनाभास अधिक हैं। अर्थात्‌ न्यायप्रवेशमें जहां 
दश दृष्टान्ताभास वर्णित है वहां प्रशस्तपादभाष्यमें बारह अभिहित हैं। धमंकी तिने ' * 


न्‍नया० अ० १० ३। 

« नन्‍या० वा० १।२।४, ९१० १६६ । 

 प्रश० भा० १० ११८ ' 

, न्यायबि० 9० ८६ | 

, न्‍्यायमं ० पृ० ६५५ । 

« न्यायप्र० पू० ५ । 

, प्रश० भा० ६९० ११७। 

 न्‍्यायवा० १(२:४, ए० १६६ । 

» न्यायबि० पृ० छ८ । 

१०, न्यायघ० पृ० ५-७ ) 

१५, प्रश० भा० पृ० १२५३ । 

१२. साध्यसाधनधर्मोभयविकलास्तथा सन्दिग्पसाध्यधर्मादयइच ।*** अनन्वयो5प्रदर्शिता- 
न्वयश्च। तथा विपरीतान्वय: । शत साथम्येंण । वैधम्येणापि-' 'साध्याचव्यत्तिरेकिण: । 
तथा सन्दिग्धसाध्यव्यतिरेकादय: ।**“अव्यतिरेको यथा “अप्रदर्शितब्य तिरेकों “* 'वैधस्यें- 
णापि विपरोतव्यतिरेको' ' 'न्यायबि० पृ० ९४-१०१। 
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नौ साधर्म्य और नौ हो वेधम्यं दृष्टान्ताभास कहे हैं । इनमें सन्दिग्धसाध्यान्वय, 
सन्धिग्धसाधनानवय, सन्दिग्धोभयान्वय और अप्रदर्शितान्वय ये चार साधम्यं- 
दृष्टान्ताभास तथा सान्द्रग्धसाध्यव्यतिरेक, सन्दिग्धसाघनव्यतिरेक, सन्दिग्धो भय- 
व्यतिरिक और अप्रदर्शितव्यतिरेक ये चार वेधम्य॑दृष्टान्ताभास न्यायप्रवेशोक्त 
दृष्टान्ताभासोंस भिन्न और नये हैं और धर्गकीति-उपज्ञ हैं, शेष दोनों दृष्टान्ता- 
भासोंके पांच-पांच भेद न्यायप्रवेशोक्त ही हैं । नैयायिक जयन्तभट्ठने* न्यायप्रवेशकी 
तरह उभयविध पांच-पांच दृष्टान्ताभासोंका निरूपण किया हैं। पर उनका यह 
निरूपण उनकी परम्पराके लिए सर्वधा अभिनव है, क्योंकि उनके पूव न्‍्यायपर- 
म्परामें वह दृष्टिगोंचर नहीं होता । जयन्तभटुने * स्वयं कहा है कि हेत्वाभासको 
तरह सूत्रकारमे उनका उपदेश नहों किया, किन्तु हमने शिष्योंके हितार्थ प्रदर्शन 
किया हैं। जयन्तभट्ने रे साध्यविकल, साधनविकल और उभयविकल इन तीन 
साधरम्य-दष्टान्ताभासोंकी वस्तुदोपकृत तथा अनन्वय और विपरीतान्वय इन दो 
को वक्‍ताके वचनदापषक्ृत बतलाया है । इसी प्रकार साध्याव्यावत्त, साधनाव्यावृत्त 
और उभयाव्यावृत्त इन तोन वेश्रम्यंदृष्टान्ताभासोंको भी बस्तुदोपकृत तथा अव्य- 
तिरेक और विपरीतब्यतिरेक इन दोकों वक्‍ताके वचनदोपकृत प्रतिपादन किया हैं। 


यद्यपि न्यायप्रवेशकारने उपपुक्त पश्चमाभागादिको साधनाभास कहा हैं, 
अनुमानाभास नहीं, तथापि उन्हें सावनपदस परार्थानुमान अभिप्रेत है और पक्ष 
हेतु तथा दृष्टान्त ये उसी के अवयव हैं । अत: साधनाभाससे परार्थानु मानाभ।स अर्थ 
ही न्‍्यायप्रवेशकारकों विवज्षित हैं । हां, स्वार्थानुमान, जिसे उन्होंने अनुमानशब्दसे 
उल्लेखित किया है, अवश्य मात्र लिगापेक्ष हे और इसोसे उसका लक्षण देते हुए 
कहा है कि 'लिंगाद्थद्शंनमनुमानस्‌” - लिगगे जो अनुमेयका दर्शन होता है 
वह अनुमान है। तथा 'हेस्वाभासप्थर्क ज्ञानमनुमानामासम्‌'-हेत्वाभासपू वक 
होनेवाला ज्ञान अनुमानाभास है । यहां भो अनुमानाभाससे न्यायप्रवेशकारको 
स्वार्थानुमानाभास इष्ट है | तात्यय यह है कि स्वार्थानुमानविचा रमें मात्र हेत्वा- 
भासोंका विचार प्रयोजक हैं | पर परार्थानु मानविचा रमें हेत्वाभासोंके अतिरिक्त 
पक्षाभासों ओर दृष्टान्ताभासोंका भो विचार आवश्यक है, क्योंकि प्राश्निकोंको 
अप्रतीत अर्थका प्रतिपादन पक्ष , हेतु और दृष्टान्त इन तीनोंके वचनों द्वारा किया 
जाता है । अतएवं उनको निरदुष्टताका ज्ञान होनेके लिए उक्त तीनों दोषोंका 


१, नन्‍्यायमं८ पृ० १४० । 

२,३ वही, १० १४० । 

४. एवां पक्षहेतुदृष्टान्ताभासानां वचनानि सावनाभासम्‌ । 
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२५४ : जैन तकशाखत्रमें अनुमान-विचार 
कथन जछ्री है। दूसरो बात यह है कि जब अनुमानको आत्मप्रत्यायन और 
साधनको परप्रत्यायनक्रा कारण कहा जाता हैँ तो सुतरां अनु मानपदसे स्वार्थानु- 
मान ओर साधनपदसे परार्थानुमानका ग्रहण अभीष्ट है । 

सांख्य, मोमांसा और वेदान्त दर्शनोंमं भो अनुमानदोषोंपर विचार उपलब्ध 
हैं, पर वह नहों के बराबर है। अतएव उसपर यहाँ विमर्श नहीं किया--प्रथम 
अध्यायमें कुछ किया गया है। 


उपसहार 


पिछले अध्यायोंमें भारतोय तकशास्त्रमें निरूपित एवं विवेचित अनुमान तथा 
उसके घटकोंके यथावश्यफ तुलनात्मक अध्ययनके साथ जैन तकंक्षास्त्रमें चिन्तित 
अनुमान एवं उसके परिकरका ऐतिहासिक तथा समीक्षात्मक विमर्श प्रस्तुत किया 
गया है। अब यहाँ जैन अनुमानकी उपलब्धियोंका संक्षेपमें निर्देश किया जायेगा, 
जिससे भारतीय अनुमानको जैन ताकिकोंकी कया देन है, उन्होंने उसमें क्या अभि- 
वृद्धि या संशोधन किया है, यह समझनेमें सहायता मिलेगी । 


अध्ययनसे अवगत होता है कि उपनिषद्‌ कालमें अनुमानकी आवश्यकता एवं 
प्रयोजनपर भार दिया जाने लगा था, उपनिषदोंमें 'आस्मा वा5रे दृष्टब्यः श्रोतब्यो 
मन्तव्यों निदिध्यासितब्य:' आंदि वाक्योंद्वारा आत्माके श्रवणके साथ मननपर 
भी बल दिया गया है, जो उपपत्तियों ( युक्तियों ) के ह्वारा किया जाता था।'* 
इससे स्पष्ट हे कि उस कालमें अनुमानकों भो श्रुतिकी तरह ज्ञानका एक साधन माना 
जाता था--उसके बिना दर्शन अपूर्ण रहता था। यह सच हैं कि अनुमानका 
'अनुमान शब्दसे व्यवहार होनेकी अपेक्षा 'वाकोवाक्यम्‌, आन्वीक्षिकी', 'तर्क- 
विद्या, 'हेतुविद्या' जैसे शब्दों द्वारा अधिक होता था। 


प्राचीन जेन वाहमयमें ज्ञानमीमांसा ( ज्ञानमार्गणा ) के अन्तर्गत अनुमानका 
है वाद शब्दसे निर्देश किया गया है और उसे श्रुतका एक पर्याय ( नामान्तर ) 
बतलाया गया है। तत्त्वार्थसृत्रकारने उसे 'अभिनिबोध' नामसे उल्लेखित किया 
है| तात्पर्य यह कि जैन दर्शनमें भी अनुमान अभिमत हैं तथा प्रत्यक्ष ( सांव्यव- 
हारिक ओर पारमा थिक ज्ञानों ) की तरह उसे भी प्रमाण एवं अर्थनिश्चायक 
माना गया हैं। अन्तर केवल उनमें वैश्य ओर अवेशद्यका है । प्रत्यक्ष विशद है 
ओर अनुमान अविशद ( परोक्ष )। 


अनुमानके लिए किन घटकोंकी आवश्यकता है, इसका आरम्भिक प्रतिपादन 
कणादने किया प्रतीत होता है । उन्होंने अनुमानका 'अनुमान' शब्दसे निर्देश न कर 
'लेड्डिक' शब्दसे किया है, जिससे ज्ञात होता है कि अनुमानका मुख्य घटक लिज्भु 


२. श्रोतव्य: श्रुतिवाक्योम्यों मन्तब्यश्रोपपत्तिमि: । 
मत्वा च सततं ध्येय एते दोनहेतवः ॥ 


१७५६ : जेन तकशास्त्र्मे अनुमान-विचार 


है । सम्भवतः इसी कारण उन्होंने मात्र लिड्रों, लिड्ररूपों और लिड्राभासोंका 
निरूपण किया है । उसके और भी कोई घटक हैं, इसका कणादने कोई उल्लेख 
नहीं किया । उनके भाष्यकार प्रशस्तपादने अवश्य प्रतिज्ञादि पाँच अवयवोंको 
उसका घटक प्रतिपादित किया हैं । 

तर्कशास्त्रका निबद्धरूपमें स्पष्ट विकास अक्षपादके न्यायसूत्रमें उपलब्ध होता 
है। अक्षपादने अनुमानकों अनुमान शब्दस ही उल्लेखित किया तथा उसको 
कारणसामग्री, भेदों, अवयवों और हेत्वाभासोंका स्पष्ट विवेचन किया है। साथ ही 
अनुमानपरीक्षा, वाद, जल्प, वितण्डा, छल, जाति, निग्रहस्थान जैसे अनुमान- 
सहायक तत्त्वोंका प्रतिपादन करके अनुमानको शास्त्रार्थोययोगी और एक स्तर तक 
पहुँचा दिया हैँ । वात्स्यायन, उद्योतकर, वाचस्पति, उदयन और गद्भेशने उसे 
विशेष परिष्कृत किया तथा व्याप्ति, पक्षधर्मता, परामर्श जेंस तदुपयोगी अभिनव 
तत्त्वोंकों विविक्त करके उनका विस्तृत एवं सूक्ष्म निरूपण किया हूँ । वस्तुतः अक्ष- 
पाद और उनके अनुवर्ती ताकिकोंने अनुमानकों इतना परिष्कृत किया कि उनका 
दर्शन न्याय ( तक --अनुमान ) दर्शनके नामसे हो विश्वुत हो गया । 

असंग, वसुबन्धु, दिहनाग, धर्मकीति प्रभुति बौद्ध ताकिकोंने न्‍्यायदर्शनकी 
समालोचनापूर्वक अपनी विशिष्ट और नयो मान्यताओंक्रे आधारपर अनुमानका 
सक्ष्म ओर प्रचुर चिन्तन प्रस्तुत किया है । इनके चिन्तनका अवश्यम्भावी परिणाम 
यह हुआ कि उत्तरकालीन समग्र भारतीय तकथशास्त्र उससे प्रभावित हुआ और 
अनुमानकी विचारधारा पर्याप्त आगे बढ़नेके साथ सूक्ष्म-से-सूक्ष्म एवं जटिल होती गयी । 
वास्तवमें बौद्ध ताकिकोंके चिन्तनने तकमें आयी कुण्डाको हटाकर और सभी प्रकार 
के परिवेशोंको दूर कर उन्मुक्तमावसे तत्त्वचिन्तनकी क्षमता प्रदान की। फलत: 
सभी दर्शनोंमें स्वीकृत अनुमानपर अधिक विचार हुआ और उसे महत्त्व मिला । 


ईश्वरकृष्ण, युक्तिदीपिकाकार, माठर, विज्ञानभिक्षु आदि सांख्यविद्वानों, 
प्रभाकर, कुमारिल, पार्थ सारथि प्रभृति मोमांसकचिन्तकोंने भी अपने-अपने ढंगसे 
अनुमानका चिन्तन किया है । हमारा विचार हैं कि इन चिन्तकोंका चिन्तन-विषय 
प्रकृति-पुरुष ओर क्रियाकाण्ड होते हुए भी वे अनुमान-चिन्तनसे अछते नहीं रहे । 
श्रतिके अलावा अनुमानको भी इन्हें स्वीकार करना पड़ा और उसका कम-वढ़ 
विवेचन किया है । 

जन विचारक तो आरम्भसे हो अनुमानको मानते आये हैं । भले ही उसे 'अनु- 
मान नाम न देकर 'हेतुवाद' या 'अभिनिबोध' संज्ञासे उन्होंने उसका व्यवहार 
किया हो । तत्त्वज्ञान, स्वतत्त्वसिद्धि, परपक्षदूषणोद्भावनके लिए उसे स्वीकार 
करके उन्होंने उसका पर्याप्त विवेचन किया हैं। उनके चिन्तनमें जो विशेषताएँ 
उपलब्ध होतो हैं उनमें कुछका उल्लेख यहाँ किया जाता है :-- 
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अनुमानका परोक्षप्रमाणमें अन्तर्भाव : 


अनुमान प्रमाणवादों सभो भारतीय ताकिकोंने अनु मानकों स्वतन्त्र प्रमाण 
स्वीकार किया है। पर जैन ताकिकोंने उसे स्वतन्त्र प्रमाण नहीं माना । प्रमाणके 
उन्होंने मूलत: दो भेद माने हैं--(१) प्रत्यक्ष और (२) परोक्ष । हम पीछे इन 
दोनोंकी परिभाषाएँ अड्ित कर आये हैं। उनके अनुसार अनुमान परोक्ष प्रमाण- 
में अन्तभृत है, क्योंकि वह अविशद ज्ञान हे और उसके द्वारा अप्रत्यक्ष अर्थ की 
प्रतिपत्ति होती है। परोक्ष प्रमाणका क्षेत्र इतना व्यापक और विशाल हैँ कि स्मृति, 
प्रत्यभिज्ञान, तक, अर्थापत्ति, सम्भव, अभाव और एब्द जैसे अप्रत्यक्ष अर्थके 
परिच्छेदक अविशद ज्ञानोंका इसीमें समावेश है | तथा वैशद्य एवं अवैशश्के आधार 
पर स्वोकृत प्रत्यक्ष और परोक्षके अतिरिक्त अन्य प्रमाण मान्य नहीं है । 
अर्थापत्ति अनुमानसे पृथक नहीं : 

प्राभाकर और भाट्ट मीमांसक अनुमानसे पृथक अर्थापत्ति नामका स्वतन्त्र 
प्रमाण मानते हैं। उनका मन्तव्य हैँ कि जहाँ अमुक अर्थ अमुक अर्थके विना म 
होता हुआ उसका परिकल्पक होता है वहाँ अर्थापत्ति प्रमाण माना जाता है । जैसे 
--'पीनो5यं देवदत्तो दिवा न भरुंक्त! इस वाक्यमें उक्त 'पोनस्थ” अर्थ 'भोजन!' 
के बिना न होता हुआ 'रात्रिभोजन” की कल्पना करता है, क्योंकि दिवा भोजन- 
का निषेध वाक्यमें स्वयं घोषित है। इस प्रकारके अर्थका बोध अनुमानसे न होकर 
अर्थपत्तिसे होता है। किन्तु जैन विचारक उसे अनुमानसे भिन्न स्वीकार नहीं 
करते । उनका कहना है कि अनुमान अन्यथानुपपन्‍न (.अविनाभावी ) हेतुसे उत्पन्न 
होता हे और अर्थापत्ति अन्यथानुपपद्यमान अर्थसे । अन्यथानुपपन्न हैतु और अन्य- 
थानुपपद्यमान अर्थ दोनों एक हैं--उनमें कोई अन्तर नहों है । भर्थात्‌ दोनों ही 
व्याप्तिविशिष्ट होनेसे अभिन्न हैं। डा० देवराज भी यही बात प्रकट करते हुए 
कहते हैं कि 'एक वस्तु द्वारा दूसरी वस्तुका अआक्षेप तभी हो सकता है जब दोनों- 
में ब्याप्यब्यापकभाव या व्याप्तिसग्बन्ध हो ।'' देवदत्त मोटा है ओर दिनमें खाता 
नहों है, यहाँ अर्थापत्ति द्वारा रात्रिभोजनकी कल्पनाकी जातो है। पर वास्सवमें 
मोटापन भोजनका अविनाभावी होने तथा दिनमें भोजनका निषेध करनेसे वह 
देवदत्तके रातिभोजनका अनुमापक है । वह अनुमान इस प्रकार हे--देवदक्त: 
रात्रौ मुंक्रे, दिवाउमोजिस्वे सति पीनस्वान्यथानुपपत्तें: ।” यहाँ अन्यथानुपत्तिसे 
अन्तर्ग्याप्ति विवक्षित है, बहिर्न्पाप्तिया सकलव्याप्ति नहीं, क्योंकि ये दोनों व्याप्तियाँ 
अव्यभिचरित नहीं हैं। अत: अआर्थापत्ति और अनुमान दोनों व्याप्तिपू्वंक होनेसे 
एक ही हैं-- पृथक्‌-पुथक्‌ प्रमाण नहीं । 


१. पूरी ओर पश्षिचमी दशंन, पृ० ७१ 
डरे 
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अनुमानका विशिष्ट स्वरूप : 


न्यायसूत्रकार अक्षपादकी 'तत्पूवकमनुमानन', प्रशस्तपादको 'लिड्लदशनास्सं- 
जायमानं लेड्लिक्म' और उद्योतकरको 'लिंगपर/मशॉो5नुमानम” परिभाषाओंमें 
केवल कारणका निर्देश हैं, अनुमानके स्वरूपका नहीं । उद्योतकरकी एक अन्य 
परिभाषा 'लेंगिको प्रतिपत्तिरनुमानम्‌” में भी लिज्भुरूप कारणका उल्लेख है, 
स्वरूपका नहीं । दिड़नागशिष्य शद्भ[रस्वामोकी 'अनुमानं लिडगाद्थद्शनम' 
परिभाषामें यद्यपि कारण ओर स्वरूप दोनोंकी अभिव्यक्ति हैं, पर उसमें कारण- 
के रूपमें लिज्भुको सूचित किया है, लिड्भके ज्ञानकों नहीं। तथ्य यह है कि अज्ञा- 
यमान धूमादि लिज्भ अग्नि आदिके अनुमापक नहीं हैं । अन्यथा जो पुरुष सोया 
हुआ है, मूच्छित हैं, अगृहोतव्याप्तिक हैँ उसे भी पर्वतमें धमके सद्भाव मात्रसे 
अग्निका अनुमान हो जाना चाहिए, किन्तु ऐसा नहीं हैं। अतः शझद्भुरस्वामी के 
उक्त अनुमानलक्षणमें 'लिंगात्‌” के स्थानमें 'लिंगदशंनात्‌” पद होने पर ही वह 
पूर्ण अनुमानलक्षण हो सकता हैं । 

जैन ताकिक अकलड्ूुदेवने जो अनुमानका स्वरूप प्रस्तुत किया हैं वह उक्त 
न्यूनताओंसे मुक्त है। उनका लक्षण है-- 

लिड्भाव्साध्याविनामावाभिनियोधेकलक्षणात्‌ । 
लिडिधीरनुमानं तत्फल हानादिवुद्धयः ।॥। 

इसमें अनुमानके साक्षात्कारण--लिड्भज्ञानका भी प्रतिपादन है और उसका 
स्वरूप भी “'लिड्डिधीः शब्दके द्वारा निर्दिष्ट हें। अकलडूतने स्वरूपनिर्देशमें केवल 
बलवी:' या 'प्रतिपत्ति' नहीं कहा, किन्तु 'लिब्लिधी:' कहा है, जिसका अर्थ है साध्य- 
का ज्ञान; और साध्यका ज्ञान होना ही अनुमान है । न्यायप्रवेशकार शड्थूरस्वामो- 
ने साध्यका स्थानापन्न 'अथ' का अवध्य निर्देश किया है। पर उन्होंने कारणका 
निर्देश अपूर्ण किया हैं, जैत्ता कि ऊपर कहा जा चुका हैं । अकलड्डूके इस लक्षण- 
की एक विशेषता और भो है | वह यह कि उन्होंने 'तत्फल हानादिबुद्धय:' शब्दों 
द्वारा अनुमानका फल भी निदिष्ट किया हैं। सम्भवत: इन्हीं सब बातोंसे उत्तरवर्ती 
सभी जैन ताकिकोंने अकलद्धूको इस प्रतिष्ठित और पूर्ण अनुमान-परिभाषाको हो 
अपनाया । इस अनुमानलक्षणसे स्पष्ट हे कि वहो साधन अथवा लिड् लिड्ि 
( साध्य--अनुमेय ) का गमक हो सकता है जिसके अविनाभावका निश्चय है। यदि 
उसमें अविनाभावका निश्चय नहीं हैं तो वह साधन नहीं हैं, भले ही उसमें तीन 
या पांच रूप भी विद्यमान हों। जैसे 'वज्ञ लोह लेख्य हैं, क्योंकि पाथिव है, काष्ठ 
की तरह' इत्यादि हेतु तीन रूपों और पाँच रूपोंसे सम्पन्न होने पर भी अविना- 
भावके अभावसे सद्धेतु नहों हैं, अपितु हेत्वाभास हैं और इसोसे वे अपने साध्योंके 
अनुमापक नहीं माने जाते । इसी प्रकार “एक मुहूर्त बाद शकटका उदय होगा, 
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क्योंकि कृत्तिकाका उदय हो रहा है , 'समुद्रमें वृद्धि होना चाहिए अथवा कुमुदों- 
का विकास होना चाहिए, क्‍योंकि चन्द्रका उदय है' आदि हेतुओंमें पक्षधर्मत्व न 
होनेसे न त्रिर्पता है ओर न पंचरूपता | फिर भो अविनाभावके होनेसे कृत्तिका- 
का उदय शकटोदयका और चन्द्रका उदय समुद्रवृद्धि एवं कुम्‌दविकासका गमक हैं । 


हेतुका एकलक्षण ( अन्यथानुपपन्नत्व ) स्वरूप : 


हैतुके स्वरूपका प्रतिपादन अक्षपादसे आरम्भ होता है, ऐसा अनुसन्धानसे 
प्रतोत होता है । उनका वह लक्षण साधम्यं और वैधरम्य दोनों दृष्टान्तोंपर आधा- 
रित हैं । अत एवं नैयायिक चिन्तकोंने उसे द्विलक्षण, त्रिलक्षण, चतुर्लक्षण और 
पंचलक्षण प्रतिपादित किया तथा उभपकी व्याख्याएँ को हैं। वैशेषिक, बौद्ध, सांख्य 
आदि विचारकोंने उसे मात्र त्रिलक्षण बतलाया है। कुछ ताकिकोंने षड़लक्षण 
ओर सप्तलक्षण भी उस कहा हू, ज॑ंसा कि हम हेतुलक्षण प्रकरणमें पीछे देख आये 
हैं । पर जैन लेखकोंने अविनाभावको हो हेतुका प्रधान और एकलक्षण स्वीकार 
किया है तथा त्ररूप्य, पांचरूप्य आदिकों अव्याप्त और आततब्याप्त बतलाया है, 
जैसाकि ऊपर अनुमानके स्वरूपमें प्रदशित उदाहरणोंसे स्पष्ट हैं। इस अविनाभाव- 
को ही अन्यथानुपपन्नत्व अथवा अन्यथानुपपत्ति या अन्तर्ग्याप्ति कहा हैं। स्मरण 
रहे कि यह अविनाभाव या अन्यथानपपन्नत्व जेन लेखकोंकों हो उपलब्धि हैं, 
जिसके उद्धावक आचार्य समन्तभद्र हैँ, यह हम पोछे विस्तारके साथ कह 
आये हैं । द 
अनुमानका अद्भ एकमात्र व्याप्ति : 

न्याय, वैशेषिक, सांख्य, मीमांसक ओर बौद्ध सभीने पक्षवर्मता और व्याप्ति 
दोनोंको अनुमानका अज्भू माना हैं। परन्तु जेन ताकिकोंने केवल व्यप्तिको 
उसका अजद्भ बतलाया है। उनका मत है कि अनुमानमें पक्षधर्ंता अनावश्यक 
है। 'उपरि वृष्टिभूत्‌ अधोपूरान्यथानुपपत्त:” आदि अनुमानोंमें हेतु पक्षधर्म 
नहीं हैं फिर भी व्याप्तिके बलस वह गमक है। 'स इयामस्तन्पुत्रत्वादितरठट्पुन्नवत्‌ 
इत्यादि असद अनुमानोंमें हेतु पक्षध्रमं हैँ किन्तु अविनाभाव न होनेसे वे अनुमापक 
नहीं हैं । अत: जैन चिन्तक अनुमानका अज्भू एकमात्र व्याप्ति ( अविनाभाव ) को 
हो स्वीकार करते हैं, पक्षधरमंताको नहों । 
पृवंचर, उत्तरचर और सहचर हेतुओंकी परिकल्पना : 

अकलद्ु»ुदेवने कुछ ऐसे हेतुओंकी परिकल्पना की है जो उनसे पूर्व नहीं माने 
गये थे। उनमें मुख्यतया पृवें चर , उत्तरचर और सहचर ये तोन हेतु हैँ । इन्हें किसी 
अन्य ताकिकने स्वीकार किया हो, यह ज्ञात नहीं । किन्तु अकलडूने इनकी आव- 


२६० : जेन तकशाख्त्रमें अनुमान-विचार 


इयक्रता एवं अतिरिक्तताका स्पष्ट निर्देश करते हुए स्वरूप प्रतिपादन किया है। 
अत: यह उनकी देन कहो जा सकती हैं। 


प्रतिपाद्योंकी अपेक्षा अनुमान-प्रथोग : 


अनुमानप्रयोगके सम्बन्धमें जहाँ अन्य भारतोय दर्शनोंमें व्युत्पनन और अव्यु- 
त्पन्न प्रतिपाद्योंकी विवक्षा किये बिना अवयवोंका सामान्य कथन मिलता हैं वहाँ 
जैन विचा रकोंने उक्त प्रतिपाद्योंकी अपेक्षा उनका विशेष प्रतिपादन भी किया है । 
ब्युत्पन्नोंके लिए उन्होंने पक्ष और हेतु ये दो अवयव आ>श्यक बतलाये है । उन्हें 
दृष्टान्त आवश्यक नहीं है। “सब क्षणिक सरवात्‌' जैसे स्थलोंमें बौद्धोंने और “सच- 
मभिधेयं प्रमयत्वात्‌' जैसे केवलान्वयिहेतुक अनुमानोंमें नैयायिकोंने भी दृष्टन्तको 
स्वीकार नहीं किया । अव्युत्पन्नोंके लिए उक्त दोनों अवयब्रोंके साथ दृश्टन्त, 
उपनय और निगमन इन तीन अवयबोंकी भी जैन चिन्तकोंने यथायोग्य आवश्य- 
कता प्रतिपादित की हैं। इसे और स्पष्ट यों समझिए--- 


गुद्धपिच्छ, समन्तभद्र, पूज्यपाद और सिद्धसेनके प्रतिपादनोंसे अवग॒त होता 
है कि आरम्भमें प्रतिपाद्यसामान्यकी अपेक्षासे पक्ष, हेतु और दृष्टान्‍न्त इन तीन 
अवयवबोंसे अभिप्रेतार्थ ( साध्य ) की सिद्धि को जाती थी । पर उत्तरकालमें अक- 
लड्भुका सद्धुंत पाकर कुमारनन्दि और विद्यानन्दने प्रतिपाद्योंकोी व्युत्न्‍न और 
अव्युत्पन्न दो वर्गोमें विभकत करके उनकी अपेक्षासे पृथकू-पुथक अवयवोंका कथन 
किया । उनके बाद माणिक्यनन्दि,देवसूरि आदि १रवर्ती जैन ग्रन्थकारोंने उनका 
समर्थन किया और स्पष्टतया व्युत्पन्नोंके लिए पक्ष और हेतु ये दो तथा अव्युत्पन्नों 
के बोधार्थ उक्त दोके अतिरिक्त दृष्टान्‍्त, उपनय और निगमन ये तोन सब 
मिलाकर पाँव अवयव निहूपित किये । भद्वबाहुने प्रतिज्ञा, प्रतिज्ञाशुद्धि आदि दश 
अवयबोंका भी उपदेश दिया, जिसका अनुसरण देवसूरि, हेमचन्द्र और यशो- 
विजयने किया है । 


व्याप्तिका ग्राहक एकमात्र तर्क : 


अन्य भारतीय दर्शनोंमें भुयोद्शन, सहचारदर्शन और व्यभिचारागृहको 
व्याप्तिग्राहक माना गया है। न्यायदर्शनमें वाचस्पति ओर सांख्यदर्शनमें विज्ञान- 
भिक्षु इन दो ताकिकोंने व्याप्तिग्रहकी उपयुक्त सामग्रीमें तकंको भी सम्मिलित 
कर लिया । उनके बाद उदयन, गंगेश, वद्धं मान प्रभूृति ताकिकोंने भो उसे ब्याप्ति- 
ग्राहक मान लिया | पर स्मरण रहे, जैन परम्परामें आरंभसे तकंको, जिसे चिन्ता, 
ऊहा आदि छाब्दोंसे व्यवहृत किया गया है, अनमानकी एकमात्र सामग्रीके रूपमें 
प्रतिपादित किया है। अकलड्ू ऐसे जैन ताकिक हैं जिन्होंने वाचस्पति और 
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विज्ञानभिक्षसे पूर्व सर्व प्रथम तकंको व्याप्तिग्राहक समर्थित एवं सम्पुष्ट किया तथा 
सबलतासे उसका प्रामाण्य स्थापित किया। उनके पश्चात सभीने उसे व्याप्ति- 
ग्राहक स्वीकार कर लिया। 


तथोपपत्ति और अन्यथानुपपत्ति : 
यद्यपि बहिव्याप्ति, सकलव्याप्ति और अन्तर्व्याप्तिके भेदसे व्याप्तिके तीन भेदों, 
समव्याप्ति और विषमव्या प्तिके भेदसे उसके दो प्रकारों तथा अन्वयव्याप्ति और व्यतिरेक 
व्याप्ति इन दो भेदोंका वर्णन तकंग्रन्थोंमें उपलब्ध होता हैँ किन्तु तथोपपत्ति और 
अन्यथानुपपत्ति इन दो व्याप्तिप्रकारों ( व्याप्तिप्रयोगों ) का कथन केवल जैन तर्क- 
ग्रन्थों में पाया जाता है। इनपर ध्यान देनेपर जो विशेषता ज्ञात होतो हैं वह 
यह हैं कि अनुमान एक ज्ञान हैं उसका उपादान कारण ज्ञान हो होना चाहिए । 
तथोपपत्ति ओर अन्यथानुपपत्ति ये दोनों ज्ञानात्मक हैं, जब कि उपयुक्त व्याप्तियाँ 
ज्ञेयात्मक ( विषयात्मक ) हैं । दूसरी बात यह है कि उक्त व्याप्तियोंमें एक अन्त- 
व्याप्ति ही ऐसी व्याप्ति है, जो हेतुकी गमकतामें प्रयोजक है, अन्य व्याप्तियाँ अन्त- 
व्याप्तिके बिना अव्याप्त और अतिव्याप्त हैं, अत एवं वे साधक नहीं हैं । तथा यह 
अन्तर्ग्याप्ति ही तथोपपत्ति और अन्यथानुृपपत्तिष्प है अथवा उनका विषय है । 
इन दोनोंमेसे किसी एकका ही प्रयोग पर्याप्त है। इनका विशेष विवेवन तृतीय 
अध्यायमें किया गया है । 


साध्याभास : 


अकलडूने अनुमानाभासोंके विवेचनमें पक्षाभासें या प्रतिज्ञाभासके स्थानमें 
साध्याभास शब्दका प्रयोग किया हे । अकलडूके इस परिवर्तनके कारणपर सक्षम 
ध्यान देनेपर अवगत होता है कि चुँंकि साधनका विषय ( गम्य ) साध्य होता है 
और साधनका अविनाभाव ( व्याप्तिसम्बन्ध ) साध्यके ही साथ होता है, 
पक्ष या प्रतिज्ञाके साथ नहों, अतः साधनाभास ( हेत्वाभास ) का विषय साध्या- 
भास होनेसे उसे ही साधनाभासोंकी तरह स्वीकार करना युक्त हैं । विद्यानन्दने 
अकलड्धूको इस सक्ष्म दृष्टिको परखा और उनका सयुक्तिक समर्थन किया । यथा- 
थंमें अनुमानके मुख्य प्रयोजक साधन और साध्य होनेसे तथा साधनका सोधा 
सम्बन्ध साध्यके साथ ही होनेसे साधनाभासको भाँति साध्याभास ही विवेचनीय 
हैं । अकलद्धूने शक्य, अभिप्रेत और असिद्धको साध्य तथा अशक्य, अनभिप्रेत और 
सिद्धको साध्याभास प्रतिपादित किया है--( साध्यं शक्‍्यमभिप्रेतमप्रसिद्ध' ततो5- 
परम्‌ । साध्याभासं विरुद्धादि साधनाविषयत्वत:। 


अकिड्नचित्कर हेत्वाभास : 
हेत्वाभासोंके विवेचन-सन्दर्भमें सिद्धसेनने कणाद और न्यायप्रवेशकारक 
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तीन हेत्वाभासोंका कथन किया है, अक्षपादकरी भाँति उन्होंने पाँच हेत्वाभास 
स्वीकार नहीं किये । प्रश्न हो सकता है कि जैन ताकिक हेतुका एक ( अविनाभाव- 
अन्यथानुपपन्नत्व ) रूप मानते हैं, अत: उसके अभावमें उनका हेत्वाभास एक ही 
होना चाहिए । वेशेषिक, बौद्ध और सांख्य तो हेतुको जिरूप तथा नंयायिक पंचरूप 
स्वीकार करते हूँ, अत: उनके अभावमें उनके अनुसार तोन और पाँच हेत्वाभास 
तो युक्त हैं । पर सिद्धसेनका हेत्वाभास-त्रेविध्य प्रतिपादन कैसे युक्त है ? इसका 
समाधान सिद्धसेन स्वयं करते हुए कहते हैं कि चूँकि अन्यथानुपपन्नत्वका अभाव 
तीन तरहसे होता हैँ--कहीं उसकी प्रतीति न होने, कहीं उसमें सन्देह होने और 
कहीं उसका विपर्याप्त हानेस; प्रतीति न होनेपर असिद्ध, सन्देह होनेपर अनैकान्तिक 
ओर विपर्यास होनेपर विरुद्ध ये तीन हेत्वाभास होते हैं। 

अकलड्ुू कहते हैं कि यथाथ्थं में हेत्वाभास एक ही हैं और वह हैं अकिड्चित्कर, 
जो अन्यथानुपपन्नत्वके अभावमें होता हैँ | वास्तवमें अनुमानका उत्त्थापक अविना- 
भावों हेतु ही हैं, अत: अविनाभाव ( अन्यथानुपपन्नत्व ) के अभावमें हेत्वाभासकी 
सृष्टि होती हैं । यतः हेतु एक अन्यथानुपपन्नरूप ही है, अत: उसके अभावतमें मूलत: 
एक हो हेत्वाभास मान्य हैं और वह हैँ अन्यथा उपपन्तत्व अर्थात्‌ अकिज्चित्कर | 
असिद्धादि उसीका विस्तार हैं । इस प्रकार अकलड्ूके द्वारा 'अकिज्चित्कर' नामके 
नये हेत्वाभासकी परिकल्पना उनकी अन्यतम उपलब्धि हें । 


बालप्रयोगाभास : 


माणिक्यनन्दिने आभासोंका विचार करते हुए अनुमानाभाससन्दर्भमें एक 
बालप्रयोगाभास नामके नये अनुमानाभासकी चर्चा प्रस्तुत की हैं। इस प्रयो- 
गाभासका तात्पय यह है कि जिस मन्दप्रज्ञको समझानेके लिए तीन अवयवोंको 
आवश्यकता है उसके लिए दो ही अवयवोंका प्रयोग करना, जिसे चारकी आवश्य- 
कता है उसे तीन और जिसे पाँचको जरूरत हैँ उसे चारका ही प्रयोग करना 
अथवा विपरीत क्रमसे अवयवोंका कथन करना बालप्रयोगाभास हैं और इस तरह 
वे चार ( द्वि-अवयबप्रयोगाभास, त्रि-अवयवप्रयोगाभास, चतुरवयवप्रयोगाभास 
और विपरीतावयवप्रयोगाभास ) सम्भव हैं । माणिक्यनन्दिसे पूर्व इनका कथन 
दृष्टिगोचर नहीं होता । अत: इनके पुरस्कर्ता माणिक्यनन्दि प्रतीत होते हैं । 


अनुमानमें अभिनिबोध-मतिज्ञानरूपता ओर श्रुतरूपता : 


जैन वाहःमयमें अनुमानको अभिनिबोधमतिज्ञानओर श्रुत दोनों निरूपित किया 
हैँ । तत्त्वार्थसत्रकारने उसे अभिनिबोध कहा है जो मतिज्ञानके पर्यायोंमें पठित 
है। षट्खण्डागमकार भूतबलि-पुष्पदन्तने उप्ते 'हेतुवआाद' नामसे व्यवह्ृत किया है 
और श्रुतके पर्यायनामोंमें गिनाया हैं। यद्यपि इन दोनों कथनोंमें कुछ विरोध-सा 
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प्रतीत होगा । पर विद्यानन्दने इसे स्पष्ट करते हुए लिखा है कि तत्त्वार्थसत्रकारने 
स्वार्थानुमानको अभिनिबोध कहा है, जो वचनात्मक नहीं है और षट्खण्डागमकार 
तथा उनके व्याख्याकार वीरसेनने परार्थानुमानको श्रुतरूप प्रतिपादित किया है, 
जो वचनात्मक होता है। विद्यानन्दका यह समन्वयात्मक सक्ष्म चिन्तन जैन तर्क- 
शास्त्रमं एक नया विचार है जो विशेष उल्लेख्य हैं। इस उपलब्धिका सम्बन्ध 
विद्येषतया जैन ज्ञानमोमांसाके साथ है । 


इस तरह जैन चिन्तकोंक्री अनुमानविषयमें अनेक उपलब्धियाँ हैं। उनका 
अनुमान-सम्बन्धी चिन्तन भारतीय तकश्ञास्त्रके लिए कई नये तत्त्व देता है । 
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४. अनन्तवीयं ( लघु ) 
प्रमेयरत्नमाला-चौखम्भा, वाराणसी, वि० सं० २०२० । 
५. अन्नम्भद्र 
तकसंग्रह-निर्णयसागर प्रेस, बंबई, सन्‌ १९३३ 
तकसंग्रह-( न्‍्यायबोधिनी ) श्री हरिक्ृष्ण निबन्ध भवनम्‌, वाराणसी । 
६. अभयदेव 
सनन्‍्मतितकंटीका-गुजरात विद्यापीठ, अहमदाबाद । 
७. अचंट 
हेतुबिन्दुटीका-ओरियंटल इंस्टीट्यूट, बड़ौदा, सन्‌ १९४९ । 
८. ईश्वरकृष्ण 
सांख्यकारिका-चौखम्भा सं० सी०, वाराणसी, सन्‌ १९१७ । 
३४ 
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९, उदयन 
न्‍्यायवातिकतात्प० परि०-गव० सं० कालेज, कलकत्ता, सन्‌ १९११। 
न्‍्यायकुसुमांजलि-चौखम्भा विद्याभवन, वाराणसी, सन्‌ १९६२ । 
किरणावली --- चौखम्भा विद्याभवन, वाराणसी, सन्‌ १९१८। 
१०. उद्योतकर 
न्यायवात्तिक-चौखम्भा विद्याभवन, वाराणसी, सन्‌ १९१६ । 
११. उमास्वाति 
तत्त्वार्थधिगमभाष्य-रायच नद्र जेन शास्त्रमाला, बंबई । 
१२. कणाद 
वैशेषिकदर्शन-चौखम्भा सं० सी०, वाराणसी, सन्‌ १६२३ । 
१३. कुमारिल 
मीमांसाइलोकवातिक-चौखम्भा सं० सी०, वाराणसी, सन्‌ १८९८ । 
१४. केशवमिश्र 
तर्कभाषा-चोखम्भा सं० सी०, वाराणसी, सन्‌ १९६३ । 
१५. केलाशचन्द्र शास्त्री 
जेन न्‍्याय-भारतोय ज्ञानपीठ काशो, सन्‌ १९६६ । 
१६, कौटिल्य 
कोटिलीय अर्थंशास्त्र-मैसूर यूनिवर्सिटी, मैसूर, सन्‌ १९६१ । 
१७. गंगेश 
तत्त्वचिन्तामणि-स्याद्राद महाविद्यालय काशीमें विद्यमान प्रति ८१।सं० १०। 
१८. गृद्धपिच्छ 
तत्त्वार्थसूत्र-दि० जैन पुस्तकालय, सूरत, वो० नि० २४६७ । 
१९. चारुकोत्ति 
प्रमेयरत्नालंका र-मंसूर यूनिवर्सिटी, मेसूर, सन्‌ १९४८ । 
२०. जगदीश तर्कालेकार 
दोधितिटीका-चौखम्भा सं० सी०, वाराणसी । 
२१. जयन्तभट्ट 
न्यायमंजरी-चोखम्भा सं० सो ०, वाराणसी, सन्‌ १९३४ । 
न्‍्यायकलिका-गंगानाथ झा । 


२२. जेमिनि 


मीमांसाद्शन-मद्रास विश्वविद्यालय, मद्रास, सन्‌ १९३४। 
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२३. दलसुखभाई 
आगमयुगका जैन दर्शन-सन्मति ज्ञानपीठ, आगरा, सन्‌ १९६६ । 


२४. द्वारिकादास (सं०) 
न्यायभा ष्य-( हिन्दी ) भारतीय विद्याप्रकाशन, वाराणसी, सन्‌ १९६६ । 


२५. दिड़नाग 

प्रमाणसमुच्च य-६ प्रत्यक्ष परिच्छेद ) मैसूर यूनिवर्सिटी, मेसूर, सन्‌ १६३०। 
२६. दुवकमिश्र 

धर्मोत्त रप्रदीप-काशी प्रसाद जायसवाल अनुशीलन संस्था, फ्टना, सन्‌ १९५५। 


२७. देवराज 
पूर्वी और पश्चिमी दर्शन-( द्वि० आवृत्ति ) बुद्धिवादी प्रक।श गृह, लखनऊ। 
२८. देवसूरि 
प्रमाणनयतत्त्वालोक-आह तमत प्रभाकर कार्यालय, पूना, वी० नि० २४५३। 
स्याद्वादरत्नाकर-( प्रमाणनयतत्त्वालोकालंकार ), आहंतप्त प्रभाकर कार्या- 
लय, पूना, वी ० नि० २४५३ । 
२९, धमंकोत्ति 
न्यायबिन्दु-( 54० आवृत्ति ) चौखम्भा सं० सी०, वाराणसी, सन्‌ १९५४ । 
प्रमाणवात्तिक-किताबमहल, इलाहाबाद, सन्‌ १९४३ । 
हेतुबिन्दु-ओरियंटल इन्स्टीट्यूट, बड़ोदा सन्‌ १९४९ । 
वादन्याय-महाबोधि सभा, सारनाथ । 
३०. धमंभूषण 
( सम्पादक---दरबा री लाल कोठिया ) 
न्‍्यायदीपिका-वी र सेवा मन्दिर, दिल्‍ली, सन्‌ १९४५ । 
३१. नरेन्द्रसेन 
( सम्पादक--दरबा री छाल कोठिया ) 
प्रमाणप्रमेषयकलिका-भारतीय ज्ञानपीठ, काशी, वी० नि० २४८७ । 
३२. नागाजुंन 
उपायहृदय-प्री दिननाग बुद्धिस्ट टेक्स्ट्स ऑन लाजिक फ्रॉम चाइनीज़ सोर- 
सेजके अन्तर्गत, ओरि० इंस्टीट्यूट, बड़ौदा, सन्‌ १९२९ । 
३३. नेमिचन्द्र 
गोम्मटसार जीवकांड-रायचन्द्रशास्त्रमाला, बम्बई सन्‌ १९२७ । 
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३४. पाल स्टेनथल 
उदान 
३५. पार्थंसा रथि 
न्यायरत्नाकर ( मी० इलो० व्या० )-चौखम्भा सं० सी० वाराणसी । 
शास्त्रदी पिका-निर्णयसागर प्रेस, बम्बई, सन्‌ १९२५। 
३६. पुष्पदन्त-भूतबली 
पट्खण्डागम-( मूल हिन्दी सहित ) ग्रन्थप्रकाशन समिति फलटन, सन्‌ /६५। 
३७. पज्यपाद 
सर्वार्थसिद्धि-भारतीय ज्ञानपोठ काशी, सन्‌ १९५५ । 
३८. प्रभाकर 
बृहती-मद्रास यूनि० मद्रास, सन्‌ १९३६ । 
३९, प्रज्ञाकर 
वात्तिकालंकार-महाबोधि सभा, सारनाथ । 
प्रमाणवात्तिकभाष्य-काशी प्रसाद जा० अनुशी लन संस्था पटना, सं० २०१० । 
४०. प्रभाचन्द्र 
( सम्पादक--महेन्द्रकुमार ) 
प्रमेयकमलमार्तण्ड-( द्वि० सं० ) निर्णयसागर प्रेस बम्बई, सन्‌ १९४१। 
न्यायकुमुदचन्द्र-दि० जैन ग्रन्थमाला बम्बई, सन्‌ १९४१ । 
४२१. प्रशस्तपाद 
प्रशस्तपादभाष्य-चौ ० सं० सी० वाराणसो, सन्‌ १९२३ । 
४२. बल्‍लभाचाय॑ 
न्‍न्यायलीलावती-चौ ० सं० सी० वाराणसी, सन्‌ १९२७ । 
४रे भगवानदास डॉ० 
दर्शनका प्रयोजन 
४४. भद्वबाहु 
दशवेकालिकनिर्यक्ति-आगमोदय समिति, सूरत । 
४५. भी माचाय॑ 
न्‍्यायकोश-( तृ० आ० ) प्राच्य विद्यासंशोधन मन्दिर बम्बई, सन्‌ १९२८ । 
४६. मथ रानाथ तकवागोश 
व्याप्तिपंचकम्‌-सत्यनामाख्यमन्त्राऊय काशी, संवत्‌ १९८२ । 
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४७, मनु 
मनुस्मुति-चौ ० सं० सी०, वाराणसी, सन्‌ १९५२ । 


४८. मल्लिषेण 
स्याद्रादमंजरी-भा० प्रा० संशोधन मन्दिर, पूना, सन्‌ १९३३ । 
४९. महेन्द्रकुमार जेन 
जैन दर्शन( द्वि० सं० )-वर्णी जैन ग्रन्थभाला वाराणसी, सन्‌ १९६६। 
५०, माधवाचाये 
सर्वदर्शनसंग्रह-आनन्दाश्रम मुद्रणालय, पूना, सन्‌ १९२८ । 
५१. माणिक्यनन्दि 
परीक्षामुख-पं ० घनश्यामदास जैन स्था० म०, काशी, वी०सं० १९७२ । 
५२, मुनि कन्हैयालाल ( सम्पादक ) 
मलसुत्ताणि-शान्तिलाल बी० सेठ, व्यावर, वि० सं० २०१० । 
अनुयोगसूत्र-शान्तिलाल बी० सेठ, व्यावर, वि० सं० २०१० । 
स्थानांगसूत्र-धनपतिसिह, कलकत्ता । 
भगवतीसूत्र-धनपतिसिह, कलकत्ता । 
५३. यशोविजय 
ज्ञानविन्दुप्रकरण-सिंघी जन ग्र०, अहमदाबाद सन्‌ १९४२ । 
जन तकभाषा-सिंघी जैन ग्र ०, अहमदाबाद, सन्‌ १९३८ । 
५४. राय डेविड ( सम्पादक ) 
ब्रह्मजालसुत्त 
५५. लक्ष्मी सिह 
नीलकण्ठी ( त० सं० टी० )-निर्णयसागर प्रेस, बम्बई, सन्‌ १९३३। 
५६, वाचस्पति 
न्यायवातिकतात्प० टी०-चौखम्भा सं० सी०, वाराणसी, सन्‌ १९२५ । 
सांख्यतत््वकोमुदी-चौखम्भा सं० सी०, वाराणसी, सन्‌ १९१७। 
५७, वद्धंमानो पाध्याय 
न्‍्यायनिबन्ध प्रकाश-गवनंमेंट सं० कालेज, कलकत्ता, सन्‌ १९११। 
५८. वसुबन्धु 
तर्कशास्त्र-ओ रियंटल इंस्टीट्यूट, बड़ौदा, सन्‌ १९२९ । 


५९. वाल्मीकि 
रामायण-गीता प्रेस, गोरखपुर, वि० सं० २०१७ । 
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६०, वादिराज । 
न्‍्यायविनिश्चयवि० भाग १-२-भारतीय ज्ञानपोठ काशी, सन्‌ १९५४ | 
प्रमाणनिर्णय-मा ० दि० ज़ेन ग्र०, बम्बई, वि० सं० १९७४ । 


६१. वादीभसह 
( सम्पादक--दरबारी लाल कोठिया ) 
स्याद्रादसिद्धि-मा० दि० जन ग्र ०, बम्बई, सन्‌ १९५० । 


६२. वासुदेव ( सम्पादक ) 
ईशाय्रष्टोत्तरततोपनिषद्‌ू-निर्ण यसागर प्रेस, बम्बई, सन्‌ १९३२ । 
( ब्रह्मबिन्दूपनिषद्‌, मैत्रायणी उपनिषद्‌, सुबालोपनिषद्‌ ) 


६३. विद्यानन्द 
तत्त्वार्थश्लोकवा ०-सेठ रामचन्द्र नाथारंग, बम्बई, सन्‌ १९१८ । 
अष्टसहस्री-सेठ रामचन्द्र नाथारंग, बम्बई, सन्‌ १९१५। 
प्रमाणपरीक्षा-सनातन जेन ग्र० कलकत्ता, सन्‌ १९१४ | 
पत्रपरीक्षा-सनातन जैन ग्र० कलकत्ता, सन्‌ १९१३ । 
युक्‍त्यनुशासना लंका र-मा० दि० जैन ग्रन्थमाला, बंबई । 
६४. विज्ञानभिक्षु 
सांख्यदर्शनभाष्य-चौखम्भा, वाराणसी, वि० सं० १९८५ । 
६५. वीरसेन 
धवला-जेन साहित्योदड्धारक फण्ड, भेलसा, ई० १६५५। 
जयधवला-जन संघ, चौरासी, मथुरा, सन्‌ १९४४ । 
६, व्यास 
महाभारत-गीताप्रेस, गोरखपुर, वि० सं० २०१७ । 
६७, शबरस्वामी 
मीमांसादर्शनमभाष्य-मद्रास यूनि०, मद्रास, सन्‌ १९३४। 
६८. शान्तरक्षित 
तत्त्वसंग्रह-जनरल लायब्रेरी, बड़ोदा, सन्‌ १९२६ । 
६१, शान्तिसरि 
न्‍्यायावता रवातिक ०-भारतीय विद्याभवन, बंबई, वि० सं० २००५ । 
७०. शालिकानाथ 
प्रकरणपंचिका-का ० हि० विश्ववि०, सन्‌ १९६५ । 
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हांकरमिश्र- 

वेशेषिकस्‌त्रोपस्कार-चौखम्भा, वाराणसी, सन्‌ १९२३ । 
शंकरस्वामी 

न्यायप्रवेश-ओरियंटल इंस्टी ०, बड़ौदा, सन्‌ १९२० । 
शंकराचाय॑ 

छान्दोग्योपनि ० भाष्य -गीता प्रेस, गोरखपुर, वि० सं० २०१३ । 
अश्रतसागर 

तत्त्वार्थवृत्ति-भा रतीय ज्ञानपीठ, काशी, सन्‌ १९४९ । 
विश्वनाथ 

न्यायसिद्धान्तमुक्तावली-गुजराती प्रेस, बम्बई, सन्‌ १९२३ । 
सतोशचन्द्र विद्याभूषण 

ए हिस्टरी आँफ इंडियन लाजिक-कलकत्ता यूनि०, कलकत्ता । 
सदाननन्‍्द 

वेदान्तसार-चौखम्भा सं० सी० वाराणसी, सन्‌ १९५९ । 
समनन्‍्त भकद्र 

( सम्पादक-अनुवादक--जुगलकिशोर मुख्तार ) 
आप्तमीमांसा-वी रसेवा मन्दिरट्स्ट, दिल्ली, सन्‌ १९६७ । 
युकत्यनुशासन-वी रसेवामन्दिर, दिल्‍ली, सन्‌ १९५१ । 
स्वयरभूस्तोत्र-वी रसेवामन्दिर, दिल्‍ली, सन्‌ १९५१ । 
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( सम्पादक--पं ० सुखलाल संघवी ) 

न्‍न्यायावतार-भारतीय विद्याभवन, बंबई, वि० सं २००५ । 
सन्मतिप्रकरण-ज्ञानोदय ट्रस्ट, अहमदाबाद, सन्‌ १९६३। 
सिद्धषिगणि 

नन्‍्यायावतारटीका-ह३वे ० जन महासभा, बम्बई, वि० सं० १९८५ । 
हरिभद्र 

षडदशंनसमुच्चय-आत्मानन्दसभा, मावनगर । 
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प्रमाणमीमांसा-सिंधी जन ग्र०, अहमदाबाद, सन्‌ १९३९ । 
अज्ञातकतुंक 

छान्दोग्योपनिषद्‌-गीता प्रेस, गोरखपुर । 
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( २ ) जैन-सिद्धान्त-भास्कर-जैन सिद्धान्त भवन, आरा । 
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( ४ ) जन एण्टिववेरी-जेन सिद्धान्त भवन, आरा । 
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परिशिष्ट-र 
नामानुक्रमणी 


अ 

अकलड्ू--८, २१, २७, ४१, ४७, 
५२, ६५, ६६, ६९७, ६५९, ७२३, 
७७, ८०, ८१, ८५, ९२, ९३, 
९४, ९५, ९६, ९७, १०५, 
१०६, १०७, ११३, ११४, १२१, 
१४७, १४८, १४९, १५०, १५४, 
१५८, १६३, १६५, १६८, १७१, 
१७२, १७३, १७५, १७७, १७९, 
१८२, १९५, १९६, १९७, १९८, 
२०८, २१०, २११, २१६९, २१८, 
२१९, २२८, २२९, २३०, २३१, 
२२३२, २२३, २२४, २२५, २२७, 
२२८, २३९, २४०, २४३, २५८, 
२५९,२६०, २६१,२६५२ । 

अक्षपाद--८, ९, २५, २७, १०९, 
१४७, १७३, १७८, १८९, १९०, 
२०५, २०७, २०८, २४८, २४९, 
२५०,२५६, २५८, २६२ । 

अचंट--८, २२, ३६, ४०, १३१, 
१३८, १५१, १५२, १५६, १९३, 
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अनेकान्तजयपताका--३२ । 

अभयदेव---३ २, २०२ । 
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१६६, १७२, १७५, १८५, १९२, 
१९३, १९४, १९५, १९६, १९७, 
१९८, १९९, २००, २०१, २०२, 
२०३, २०४, २०९, २५८, २५९, 
२६१, २६२ । 


दाशनिक-ताकिक-पा रिभायिक शब्द-सूचो: २८१ 


अविसंवादि--६२, ६६, ८६, ८८, । 

अवोत--१०९, १११, ११५, ११६, 
२०५। 

अवीतानुमान--१ १५ । 
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कह 


कल्पनापोढड--६५ । 
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कार्यका रणरूप--८, ९१६, ११७। 
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केवलज्ञान--७१, ७२, ७३, ७४, ७६ | 

केवलान्वयी--- १४, १०९, ११०, १११ 
१९२, २०५। 

केवलव्यतिरेकी-- १४, १०९, १९२, 
२०५ ॥। 

क्षयोपशम---७४ । 
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| - ॥ 
ब॒ुद्धि--१ ०० | 
बहिर्व्याप्ति--१५७, १५८, २०१ । 
सर 
मति--३०, ३१, ७१, ७२, ७३, ७४ 
७६९, ७७, ७८, ८५०, ८१, ८२, 
८३, ८४, ८५ ॥ 
मतिज्ञान-- १०६ । 
मन:पर्यय--७ १, ७२, ७४, ७६। 
मार्गगा--१५४ । 
मीमांसा-- १५४ । 
मुख्यानुमान--१२१ । 
मेघा--१०० । 


यथार्थानुभव--६० । 


सोग्यवा--६२, ६३ । 
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लिग--१०, १२, १३२, ३५, रे७, ३९, 
८३, ८९, ९२, ९३, ९७, १०३, 
१०५, १३०, १९३, २४८, २४९, 
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लिंगदर्शन--१२, ७५, ९०, ९१, ९६, 
१४३, २५८ । 
लिड्भपरामशं--१०, १३, १६, ९१, 
९५५, ९६, ९७ । 
लिज्राभास--१ ९०, 
२५६ ॥। 
लिड्भुलिड्रीसंबंधस्मृति--९१ । 
लैेज़िक--९, ६९, ८२, ९८, १०१, 
१०८, २४७, २४८, २५५, २५८। 
-॥ 
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विद्या--८५ । 
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विरोधि--१ ०८ । 
बीत--१०९, १११, 
११६, २०५। 
वीतानुमान--१ १५ । 
व्यतिरेकव्याप्ति--१५५, १५६ । 
व्याप्ति--९, १०, १२, १५, १६, रे४, 
२३५, २३े७, ३२८, २३२९, ४०, ७५९, 
८८, १०२, ११४, १२०, १२४, 
१२५, १२६, १२८, १२९, १३०, 


१९३, १९५, 


११३, ११५, 


१३१, १३५, १३७, १३९, १४०, 
१४१, १४४, १४५, १४६, १४७, 
१४८, १५०, १५२, १५४, १५५, 
१५६, १५७, १५८, १६६, १७८, 
१७९, २५७, २५९, २६०, २६१ ॥। 
व्याप्तिनिर्णय--९० । 
व्याप्तिनिश्वय-- ९०, 
१५१। 
व्याप्तिस्मिण--७५, ९०, ९६। 


श 

शब्द--८, ९, ११, १९, ३३, २५, 
३६, २८, ४१, ५०, ६९, ७१, 
७७, ८१, ८२, ८५, ९१, १५१, 
१५३, १६२, १८१, १८४, २३४, 
२३६, २२३७ । 

शब्दार्थापत्ति--१० ३ । 

शेषवतू--८, १४, २०, २५, २७, २९, 
११४, ११६, ११७। 

श्रुत--२०, ७१, ७२, ७४, ७६, ७७, 
८१, ८२, ८३, ८४, ८५, १००, 
१०५, १०७, १२१। 

स 

सम्भव--२१, ६९, ९८, ९९, १००, 
१०४, १०५, १०६, १०७, ११७। 

संज्ञा--३०, ३१, ७३, ७५, ७६, ८३, 
१०० । 

संयोगी--१०८, ११३, ११८, २०४, 
२०६ ॥। 

सत्प्रतिपक्ष--२० ०, 
२४९। 

सन्निकर्ष---६३, ६५ । 

सपक्षसत््व---२१, २६९, १९२, १७३, 
१९७, १९८, १९९, २९५१ | 


१०२, १४८, 


२२४, २४६, 


दाश निक-सार्किक-पारिभाषिक बाब्द-सूची : २८७ 


सपक्ष--३२६, २७, १७१, १७९, १८६ 
१९०, १९१, १९५, १९७, २५२। 


समवाय---६४, २०९ । 


समवायि--१७, ५९, १०८, ११३, 
११८, २०४, २०६, २१२॥ 
सहचर--११७, १३८, १९८, २०२, 

२०८, २०९, २११, २१२, २१ ३ 
२१५, २१८, २१९ । 
सर्वज्ता--६३ । 
सविकल्पक -- ६८ । 


साध्य--६, ११, १३, २०, २१, २४, 
३५, ३७, ७५, ७७, ८५२, ८७, 
९२, ६३, ९४, १०१, १०२, 
११२, ११३, ११५, ११८, ११९ 
१२१, १२४, १२६, १२८, १२९ 
१३१, १३२, १३४, १३६, १२७ 
१३९, १४३, १४८, १४९, १५१ 
१५३, १५६, १५७, १५८, १६१ 
१६५, १६९, १७०, १७१, १७२ 
१७३, १७६, १७८, १७९, १८० 
१८१, १८४, १८६९, १८१, १८८ 
१८९, १९६, १९९, २००, २०१, 
२०२, २०३, २०७, २१९, २२८ 
२२९, २२३५ २३७, २४० २४९, 
२५०, २५२, २५२, २५८ २६० । 

साध्यज्ञान--6२, ९६, ११३, १२३, 
१२४, १२९ । 


साध्यनिश्वय-- ९२ । 

साध्यप्रतिपति-- ११९, १७२ । 

साध्याविनामाव--१ ३, ७५, ७७, ८२ 
८३, ८८, ९२, ९३, ९४, ९७, 
१२१, १२४, १६९५, २६६, १८३ 


१८८, २०१, २५८ । 
साध्याभास--१३६९६, १४३, २०२, 
२२९, २२०, २४०, २६१ । 
साध्यसलाधनभाव--९, १३०, १८७। 
साधन-- २१, २४, २७, ७२, ७७, ७८ 
८२, ८३, ८५, ८७, ९२, ९३, 
९४, १०१, १०२, ११९, १२६, 
१२८, १२९, १३१, १३२, १३२५ 
१३६, १२९, १४८, १४९, १५१ 
१५३, १५६, १५७, १५८, १६१ 
१६५, १७६, १७८, १७९, १८० 
१८७, १८८, १८९, २०७, २०९ 
२११, २१५, २२८, २२९, २३५ 
२३६, २३७, १४०, २५०, २५१, 
२५३, २५४, २५५, २६१ । 

साधनाभास--१३२, १३६, २३०, 
२३१, २४५२, २६१ । 

साधर्म्यव्याप्ति--१५६ । 

सामान्यतोद्‌षट--८, १२, १४, २८, 
१०८, १०९, १११, ११६, ११७, 
२०५ । 

स्मरण--१०१, १०३, १०४, १२१ 
१२२, २५९ । 

स्मृति--१२, ३०, ३१, ६८, ७२, ७३, 
७४, ७५, ७६, ७८, ९८, ९९, 
१००, १०६, १२५, २५७ । 

स्वार्थ--३१, ७७, ७८, ७९, ८०, ८१, 
११०, १११, ११२, ११९, १२२ 
१२५। 

स्वार्थानूमान---१० ६, १०९, ११२, 
११९, १२०, १२१, १२२, १२४ 
१२५, १२६, १२८, १२९, १६७ 
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स्वार्थानुमानाभास --२५३ । 
स्वनिदचयार्थानुमान--१०९, १०८ | 
स्वसंवेदी---६ २, ६८ । 
स्थाद्रादन्याय--९ १ । 


हे 
हेतु--३, ४, ५, ६, ९, ११, १५, १६, 


२९, २१, २४, २८, २९, ७१, 
८२, ८४, ८५, ८६९, ८७, ६१, 
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१२३, १२४, १२८, १२९, १३४, 
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१८७, १८८, १८९, १९०, १९१, 


१९२, १९३, १९४, १९५, १९६, 
१९७, १९८, १९९, २००, २०१, 
२०२, २०३, २०४, २०५, २०६, 
२०७, २०९, २१५, २१५, २१९, 
२२७, २४४, २४२, २४५, २४९, 
२५०, २५५, २९६, २५८, २५९, 
२६२ । 


हेत्वाभास--९, १०, १६९, ३०, २१, 


८७, ८८, ९४, ११३, ११४, 
११६, ११८, ११९, १२१, १७४, 
१९२, १६७, २०२, २२७, २३१, 
२३२, २३३, २२४, २२५, २३८, 
२३९, २४०, २४२, २४२, २४४, 
२४५, २४६, २४८, २४९, २५०, 
२५१, २५३, २६१, २९२ । 


परिशिष्ट--४ 


प्रमुख जनतक ग्रन्थकार और उनको 


तककृतियाँ 


गृद्धपिच्छ तत्त्वाथंसूत्र 
( वि० १-३ शती ) 
समन्तभद्र आप्तमीमांसा 
( वि. सं. २-३ शती ) युकत्यनुशासन 
स्वयम्भूख्रोत्र 
जीवसिद्धि 
सिद्धसेन सनन्‍्मतितक 
( वि, ४-५ वों शती ) कुछ द्वात्रिशतिकाएं 
देवनन्दि-पृज्यपाद सारसंग्रह 
(वि, ६ वीं शती ) सर्वार्थसिद्धि 
श्रोदत्त जल्पनिर्णय 
(वि. ६वों श. ) 
सुमति सन्मतितर्क-टी का 
(वि. ६ वीं श. ) 
सुमतिसप्तक 


प्रकाशित 


प्रकाशित 


। 


पाश्वनाथचरित में 
वादिराज द्वारा उल्लिखित 
पकाशित 

प्रकाशित 

धवला-टीकामें उल्लिखित 
भारतोय ज्ञानपीठ,वाराणसी 


_तत्त्वार्थंशलोकवातिकमें 


विद्यानन्द द्वारा उल्लिखित 
पाश्वनाथच रितमें 

वादिराज द्वारा उल्लिखित 
मल्लिपेण प्रशस्तिमें निर्दिष्ट 


( इन्हींका निर्देश शान्तरक्षितके तत्त्वसंग्रहमें 'सुमतेदिगम्बरस्य' के रूपमें है ) 


पात्रस्वामी (पात्र केशरी ) त्रिलक्षणकदर्थन 
(वि. ६ वीं ) 


वादिसिह 
( वि, ६-७ श. ) 


अनन्तवीर्या चाय द्वारा सिद्धि- 
विनिश्चय टी कामें उल्लिखित 
और तत्त्वसंग्र हमें शान्त- 
रक्षितद्रारा आलोचित 

वादिराजके पाइव॑नाथचरित 
ओर जिनसेनके महापुराणमें 


स्मृत 


?., यह सूची वर्णो ग्रन्थमाला द्वारा प्रकाशित जेन दशन, मारतीय ज्ञानपीठद्वारा प्रकाशित 
जेन न्याय और वीरसेवामन्दिरसे प्रकाशित आप्तपरोक्षाके आधारसे दी गयी है। 


३७ 
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अकलडूुदेत्र लघीयस्त्रय 
(वि, ७वीं, ) ( स्ववृत्तिसहित ) 


न्‍्यायविनिदचय (स्ववृत्तिस.) 
प्रमाणसंग्रह (स्ववृत्तिसहित) 


सिद्धिविनिश्चय 
( स्वोपज्नवृत्तिसहित ) 


सिंधी जैन ग्रन्थमाला 


अकलंक ग्रन्थत्रयके अन्तगंत 


| 


भारतीय ज्ञानर्प।ठ काशी 


अष्टशतो (आप्तमीमांसावृत्ति) गांधीनाथारंग जैन ग्रन्थमाल! 


तत्त्वार्थवात्तिक सभाष्य 


हरिभद्र (वि.८वींशती ) अनेकान्तजयपताका 
अनेकान्तवादप्रवेश 
षड्दर्शनसमुच्चय 
शास्त्रवार्तासमुच्चय 
न्यायप्रवेशटी का 


कुमारसेन ( वि. ७७० ) 


सिद्धसेन (न्यायावतारकार) न्यायावतार 
(वि. ८ बीं श. ) कुछ द्वात्रिशतिकाएँ 


कुमारनन्दि वादन्याय 
( बत्रि, ८वीं श. ) 
वादीभसिह स्थाद्ादसिद्धि 
(वि. ८ वीं श. ) 
नवपदार्थ निश्चय 


अनन्तवोयं ( वृद्ध ) सिद्धिविनिश्वयटीका 
( वि. ८-९ वीं शती ) 


अनन्तवी ये सिद्धिविनिश्चयटी का 
रविभद्रपादोपजी वि 
(वि, ९ वीं शती ) 


भारतीय ज्ञानपीठ काशी 
गायकबाड़ सीरिज बड़ौदा 


आत्मानन्द सभा भावनगर 
देवचन्द लालभाई सूरत 
गायकबाड़ सीरिज बड़ौदा 


जिनसेनद्वारा 'महापुराणमें 
ओर  विद्यानन्दद्वारा अष्ट- 
सहस्रीमें स्मृत 

प्रकाशित 


विद्यानन्दद्रारा प्रमाण- 
परीक्षामं 3उल्लिखित 


मा० दि० जेन ग्रन्थमालासे 
प्रकाशित 
मूडविद्री भण्डार 


रविभद्रपादोपजी वि अनन्त- 
वीयंद्वारा सिद्धि विनिद्िचय- 
टीकामें निर्दिष्ट 


भारतीय ज्ञानपीठ, वाराणसी 


१. विशेषके लिए देखिए, मेरे द्वारा सम्पादित और माणिकचन्द्र ग्रन्थमाला द्वारा प्रका- 


शित स्थाद्वाद सिद्धिको भ्रस्तावना । 


प्रमुख जैन तकग्रन्थकार और डनकी तक कृतियाँ : २८६ 


विद्यानन्द' 
( वि० ८३२-८९७ ) 


अनन्तकी ति 
( वि. १०वों शतो ) 


देवसेन ( वि० २९९० ) 
वसुनन्दि (वि. १ ०-१ १श.) 
माणिक्यनन्दि 

(वि, सं. १०५०-१११०) 
सो मदेव 


वादिराज (बि० १०८२) 


प्रभाचन्द्र 
(वि. सं. १०६७-११३७) 


विद्यानन्दमहोदय 


तत्त्वार्थथलोकवातिक 
अष्टसहस्री ( आप्रमीमांसा- 
अष्टशतोीटोका ) 
आप्तपरीआ 
प्रमाणपरीक्षा 
पत्रपरीक्षा 
युकत्यनुशासना लंकार 

( युवत्यनुशासनटोका ) 
सत्यशासनपरीक्षा 
श्रीपुरपाश्व॑नाथस्तोत्र 
जीवसिद्धिटी का 


बहत्सवंज्सिद्धि 
लघुसवंज्ञसिद्धि 
नयचक्र ( प्राकृत ) 
आलापपद्धति 
आप्तमीमांसावृत्ति 
परीक्ष।मुख 


स्थाद्रादोपनिषद्‌ 


न्यायविनिश्चयविव रण 
प्रमाणनिर्णय 
प्रमेषकमलमात्त॑ण्ड 

( परीक्षामुखटीका ) 
न्यायकुमुदचन्द्र 

( लघीयस्त्रटोका ) 


तत्त्वार्थलोकर्वातिकर्में स्वयं 


निर्दिष्ट तथा देवसूरि द्वारा 
स्याद्ादरत्नाकरमें उद्धृत 
गांधी नाथारंग भ्रन्थमाला 
गांधी नाथारंग ग्रन्थमाला 


बोर सेवा मन्दिर, दिल्ली, 
सनातन जैन भ्रन्थमाला 


8५ 


माणिकचन्द्र प्रन्थमाला 


भारतीय ज्ञानपी 5, वाराणसी 
वीर सेवा मन्दिर, दिल्ली 
वादिराजके पाश्व॑नाथ- 
चरितमें उल्लिखित 
माणिकचन्द्र जेन ग्रन्थमाला 


) 


प्रकाशित 


!) 


| 


सनातन जैन ग्रन्थमाला काशी 


अनेक स्थानोंस प्रकाशित 


दानपत्रम उल्लिखित, जैन 
साहित्य और इतिहास पृ० ८८ 
भारतीय ज्ञानपीठ, वाराणसी 
माणिकचन्द्र जन ग्रन्थमा ला 
निर्णयसागर प्रेस अम्बई 


माणणिकचन्द्र जैन प्रन्थमाला 


१, इसका विशेष परिचय मेरे द्वारा सम्पादित और वीरसेवामन्दिर-द्वारा प्रकाशित आप- 
परीक्षाकी प्रस्तावना देखें । 


२. विशेषके लिए देखें, आप्तपरक्षाकी प्रस्तावना। 


२९० : जैम तकशास्त्रमें अनुमान-विचार 


सिद्धषि (वि. ११वीं श. ) न्यायावता रवृत्ति 
अभयदेव ( वि. १०६७- सन्मतितर्कटीका 


११३७ ) 
अनन्तवीयं 
( वि० १ रवीं शती ) 


प्रमेय रत्नमाला 
( परीक्षामुखवत्ति ) 


शान्तिसूरि (वि. १२वीं श.) न्‍्यायावतारवातिक सवृत्ति 


देवसूरि 
( वि, ११४२-१२२६ ) 


हेमचन्द्र 


प्रमाणनयतत्त्वालोकालंकार 


स्याद्वादर॒त्नाकर 
प्रमाणमी मांसा 


(वि. ११४५-१२२९ ) अन्ययोगव्यवच्छेद- 


भावसेन त्रविद् 

( वि. १२-१३ शती ) 
लघुसमन्तभद्र 
(वि. १३ वीं श. ) 
आशाधर 
(वि. १३ वीं शती ) 
शान्तिषण 
(वि. १३वीं शती ) 


द्वात्रिशतिका वादानुशासन 
वेदांकुश 

विद्ववतत्त्वप्रकाश 
अष्टसहस्री-टिप्पण 


प्रमेय रत्नाकर 


प्रमेष रत्नसार 


अभयचन्द्र (वि. १३वीं श.) लघीयस्त्रयतात्परयवृत्ति 


रत्नप्रभसूरि 

( वि. १३ वीं शती ) 
मल्लिषेण 

(वि. १४ वीं शती ) 
जिनदेव 


स्याद्वाररत्नाकरावतारिका 


स्याह्रादमंजरी 


कारुण्यकलिका 


धर्मभूषण (वि. १५वीं श.) न्‍्यायदीपिका 


अजितसेन 


न्‍्यायमणिदी पिका 
( प्रमेयरत्नमालाटोका ) 


रायचन्द्र शास्त्रमाला बम्बई 
गुजरात विद्यापीठ 
अहमदाबाद 
चौखम्बा संस्क्ृत सीरिज 
वाराणसी 
सिधी ज॑न ग्रन्थमाला बम्बई 
आहत प्रभाकर कार्यालय 
प्‌ना 

रे मर 
सिंघो ज॑न ग्रन्थमाला बम्बई 
प्रकाशित 
अनुपलब्ध 
प्रकाशित 
जीवराज जन ग्रन्थमाला, 
सोलापुर 
प्रकाशित 


आशाधर प्रशस्तिमें 
उल्लिखित 

जन सिद्धान्तमवन आरा 

( अप्रकाशित ) 
माणिकचन्द्र जन ग्रन्थमाला 


प्रकाशित 


रायचन्द्र जन शास्त्रमाला 
बम्वई 
न्‍्यायदीपिकामें उल्लिखित 


वीर सेवा मन्दिर, दिल्ली 
जेन सिद्धान्तभवन आरा 
( अप्रकाशित ) 


१, विशेषके लिए देखिए, मेरे द्वारा सम्पाठित ओर बीरसेवामन्दिर दिल्लो-द्वारा प्रकाशित 
'न्यायदीपिका को प्रस्तावना । 


प्रमुख जैन तक ग्रभ्थकार और उनकी तककृतियाँ : २९१ 


शान्तिवर्णी प्रमेयकण्ठिका 


नरेन्द्रसेन' (वि, १७८७) प्रमाणप्रमेयकलिका 

चारुकीति (वि. १८वीं श.) प्रमेयरत्नालंकार 
अर्थप्रकाशिका 
सप्तभड़ीतरज्िणी 
प्रमेयकमलमार्तण्डटिप्पण 
( अपूर्ण ) 

यशोविजय (वि. १८वीं श.) अष्टसहस्लनीविवरण 
अनेकान्तव्यवस्था 
जनतक भाषा 
ज्ञानबिन्दु 
न्यायखण्डखाद्य 
अनेकान्तप्रवेश 
न्यायालोक 
शास्त्रवार्तासमुच्चयटीका 
गुरुतत्वविनिश्चय 


जन सिद्धान्त भवन आरा 
( अप्रकाशित ) 
माणिकचन्द्र जन ग्रन्थमाला 
मैसूर यूनिवर्सिटी, मंसूर 
अप्रकाशित 

प्रकाशित 

अप्रकाशित 


प्रकाशित 


सिघी जैन ग्रन्थमाला 
सिघी जन ग्रन्थमाला 
प्रकाशित 


मै 
! 
की 


! 


१, विशेषके लिए देखिए, भारतोय शञानपीठ वाराणतसतो द्वारा प्रकाशित मेरो प्रमाणप्रमेय- 


कलिकाकी प्रस्तावना ! 


३८ 


२. विशेषके लिए देखिए, मेसूर यूनित्रतिंटी द्वारा प्रकाशित प्रमेयरत्नालंकारकी प्रस्तावना । 


प्रन्थ-स केत सूची 


अकलकग्र ० & 
हक कब | अकलंकग्रन्थत्रय 
अष्टश ०-अष्टशती 
अष्टस ०-अष्टसहस्री 
आप्तमी ०--आप्तमीमांसा 
उ० ह०-उपायहृदय 
अनुयो० सू०-अनुयोगसूत्र 
किरणा०-किरणावली 
गो० जी०-गोम्मटसार जीवकाण्ड 
जे० त० भा०-तैन तकंभाषा 

0 लक 

वर्क तर्क 
तत्त्वसं ०-तत्त्वसं ग्रह 
त० भा० 
तकभा ० 
त्‌० लाए 
तत्त्वार्थवा ० 
त० चि०-तत्त्वचिन्तामणि 
त० शा०-तकशास्त्र 
त० सू०-तत्त्वार्थयूत्र 
त० बु०-तत्त्वार्थवृत्ति 
त० इलो० 
तत्त्वार्थइलो ० 
त० भा०-तत्त्वार्थाधिगमभाष्य 
दशवे० नि०-दशवैका लिकनियु क्ति 
न्या० वि० 
न्यायवि० 


न्यायबि ० 
नया बि& |; न्यायबिन्दु 


न्‍्यायवा ०-नन्‍्यायवात्तिक 
न्यायभा०-न्यायभाष्य 


|; तकभाषा 


। तत्त्वार्थातिक 


तत्त्वार्थथलोकवातिक 


|; न्‍न्यायविनिश्वयविवरण 


न्यायसू ०-न्यायसू त्र 
न्‍्यायमं ०-न्यायमं जरी 
न्‍न्यायर०-«न्याय रत्नाक र 


न्यायवा० ता०-न्यायवार्तिकतात्पर्यटीका 
न्‍्यायाव०-न्यायावतार 

न्यायकुसु ०-न्यायकुसुमांजलि 

न्‍्यायकुमु० 
न्या० कु 6 
न्या० प्र० 
न्याय प्र ० 

न्‍्या० को ०-नन्‍्यायकोश 
न्‍न्यायक ०-न्यायकलिका 


|; न्‍्यायकुमुदचन्द्र 


| न्यायप्रवेश 


न्यायाव० वा-न्यायावतारवातिकवृत्ति 


न्या० दी० ) _ 
गंदा |; यायदीपिका 


न्‍्यायनित्र० प्र ०-न्याय निबन्धप्रकाश 


न्‍्या० वा० ता० परि-नन्‍्यायवातिक- 
». तात्पर्यपरिशुद्धि 


प० म0० 
हे क्षामुख 
परीक्षामु० | गत 


प्रमाण प्रमेषक ०-प्रमाण प्रमेयक लिका 
प्र० मं०-प्र माणमंज री 

प्र० नि०-प्रमाणनिर्णय 

प्रमाणसं ०-प्रमाणसंग्रह 

प्रशस्त० भा० 
प्र० भा० 
प्र० वा०-प्रमाणवारतिक 
प्र७ पृ० 
प्रमाणप ० 
प्रमेयक ० मा०-प्रमेयकमलमार्तण्ड 


|; प्रशस्तपादभाष्य 


; प्रमाणपरोक्षा 


प्रमानयतत्त्वालोक 
प्रमाणनयसत्त्वालोका लंकार 


प्रमेयर ० मा०-प्रमेय रत्नमाला 
प्र० मी ०-प्रमाणमो मांसा 
प्रमेयरत्ना ०-प्रमेय र॒त्ना लंका र 
भ० सू०-भगवती सूत्र 

'प्‌० पृ० ) पत्रपरीक्षा 

पत्रप० 


मी० इलो० वा०-मोमांसाइलोकवातिक 
मी० द०-मीमांसादर्शन 

मूलसु ०-म्‌लसुत्ताणि 

बा | युक्तिदी पिका 
युक्‍त्यनु ०-प्रक्त्यनुशासन 

वैशे० द०-वैशेषिकदर्शन 

वेशेषिकसूत्रो ० 
बंश० उस० 

वेदान्तसा ०-वेदान्तसा र 


प्र, न. त॑. | 


|; वैशेषिकसृत्रोपस्कार 


ग्रन्थ-संकेत सूची : २९३ 


सां० का०-सांख्यका रिका 

सां० मा०-सांख्यदर्शन भाष्य 
सां० त० कौ०-सांक्यतत्वकौमुद 
शास्त्रदी ०-शास्त्रदी पिका 
पट्खण्डा ०-षट्खण्डागम 

स० सि०-सर्वार्थसिद्धि 

सि० वि०-सिद्धिविनिश्चय 
सिद्धिवि० टी-सिद्धिविनिश्वथटो का 
स्वयम्भू ०-स््यम्भूस्तोत्र 
स्याह्रादर०-स्थादादर॒त्नाकर 
स्था० सि०-स्याद्वादसिद्धि 

सि० मु०-सिद्धान्तमुक्तावलो 
स्थानांगसू ०-स्थानांगसूत्र 
सवंद० सं०-सर्वदर्शनसंग्रह 
हेतुबि०-हैतुबिन्दु 

हेतुबि० टी ०-हेंतुविन्दुटी का 
ज्ञानबि०-ज्ञानब्रिन्दुप्रकरण 


अशुद्ध 
पात्रल्वामी 
न्यायमाष्य 
५००४ मुदाहणे बल 
उपलबधि 
मिगपरामर्श 
चतुर्लक्षिण 
हैहु 
व्यवयन*'" 
सागोपांग 
अन्तमूंत 


““समानाधिकरण्य ** 


प्रभाबित 
उपायहुदय 
विशेषतथा 
प्रयाण- 
धर्मकोति 
न्याया बिन्दु 
तकंशास्व 
स्‍्तानांग 
धर्ंभूषण 
शेशवत्‌ 
अभिभिनोध 
जाना 
पतिपादित 
स्वर्था-- 
हो 
प्रत्यक्षधिरुद्ध 
न्यान--- 


संशोधन 
शुद्ध 


पात्रस्वामो 
न्यायभाष्य 
मुदाहरणे 
उपलब्धि 
लिगपरामर्श 
चतुर्लक्षण 
हेतु 
व्यवयव'**' 
सांगोपांग 
अन्तभूंत 
समानाधिकरण 
प्रभावित 
उपायहदयमें 
विशेषतया 
प्रमाण- 
धर्मकीति 
न्यायबिन्दु 
तक शास्त्र 
स्थानांग 
घमंभूषण 
दोषवत्‌ 
अभिनिबोध 
जान 
प्रतिपादित 
स्वार्था-- 
ही 
प्रत्यक्षविरुद्ध 
न्याय --- 


११ 
११ 
१२ 
१३ 
१४ 
१५ 
१५ 
१६ 
१६ 
१७ 
१९ 
२० 
२१ 
२१ 
२१ 
२१ 
२३ 
२३ 
२४७ 
२९ 
३७० 


४३ 


डडं 
डड 


५० 


अशुद्ध 
आश्रयसिद्ध 
पदार्थों 
प्रयाणों 
कहलाहा 
बोध 
“'तारद 


गमयसि 
पर्यायय--- 


कमारनन्दि 
न्यायप्रबेशका रक 
सामहित 

व॒क्षका 


सकता 
अन्नि 


लिगनशनात्‌ 


अवधाणात्मक 
पदोर्थों 


“केवल पांच 
( प्रत्यभिज्ञान 
अभाशांश 
तथ्त हैं 
घटरहिता 
प्रतोयये 
स्वार्थानमान 
वितृत 

पह 

न्यान प्रवेश--- 
प्रशस्तपादने १ 
प्रमाण "का रने ९ 
सिद्धसेनने 
दूसरी 
 स्घरूप 


शुद्ध 
आश्रयासिद्ध 
पदार्थोमे 
प्रमाणों 
कहलाता 
बोध 
न्न्०्० तरिद 


गमयति 
पर्याय --- 


कुमा रनन्दि 
न्‍न्यायप्रवेशकारको तरह 
समाहित 

( हेतु ) 

वक्षकी 


सकतो 
अग्नि 


लिगदर्श नात्‌ 


अवधारणात्मक 
पदार्थों 


“केवल इन पांच 
( प्रत्यभिज्ञान ) 
अभावांश 

तथ्य यह है 
घटरहितता 
प्रतोयते 
स्वार्थानुमान 
विस्तृत 

यह 

न्याय प्रवेश-- 
प्रशस्तपादने 
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